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Die Moral des Jacobusbriefes. 
Don 
Dr. Palmer. 


Da diejes merkwürdige Document urchriftlicher Literatur eigent- 
li fonft nichts enthält al8 Moral, wenn e8 auch an einem dogma- 
tiſchen Hintergrunde nicht fehlt, fo ift der Gegenftand vorliegender 
Demerfungen weſentlich derjelbe, den in jeder Darftellung der neu— 
teftamentlihen Theologie dev dem Lehrbegriff des Jacobus gemwidmete 
Abſchnitt zum Inhalt haben muß. Wir glauben aber dadurch, daß 
wir nicht diefen allgemeinen Titel wählen, eine bejtimmtere Fixirung 


zu gewinnen und der eigenthümlichen, felbftftändigen Bedeutung: diefes 


Schriftftellevs, der unter den nenteftantentlihen Autoren vorzugsweiſe 
als der Ethifer — gleihfam in diefer urälteften theologiſchen Facultät 
oder Akademie als der Profejjor der Moral dafteht, genauer zu ent- 
ſprechen. Die Trage über die Perſon des Verfaſſers laffen wir hier 
ganz aus dem Spiele, da e8 und nur darum zu ihun ift, ein im 
Complex des neuteftamentlichen Kanons befindlihes Schriftitüc als 
Ausdruck einer eigenthümlichen Form biblifchen Denkens und Lehrens 
zu charafterifiren, was dafjelbe unter allen Umftänden bleibt. 

Der Brief ift freilich; Weder ein ausführliches Lehrbuch noch ein 
Compendium der chriftlichen Sittenlehre. Zu einem jolchen fehlt e8 
fhon an der nöthigen VBollftändigfeit des Materials. Ganz abgefehen 
davon, daß verjchiedene fittliche Probleme überhaupt dem Bewußtfein 
der Urkirche noch nicht als folche vorlagen, weil erſt der Fortgang der 
Gefhihte und die Verwickelungen des Lebens darauf führten, geht 
Jacobus auch auf verjchiedene Dinge nicht ein, die in den Sittenvor— 
fohriften des N. T. fonft keineswegs übergangen, theilweife fogar 
jehr einläßlich behandelt find, wie die Lehre von der Ehe, vom Ber- 
halten des Chriften gegen die Obrigfeit, vom Arbeitsfleiß, von der 
Sajtfreiheit, von der Wahrhaftigkeit (Sac. 5, 13. ift ja nur vom Eide 
die Rede; nicht der Gegenſatz von Wahrhaftigkeit und Lüge ift dort 
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berührt, und wenn auch die Lesart am Schluffe eis ünoxgiow an— 
ftatt ö76 xolow vihtig wäre, jo wäre der Gedanfe doch ein anderer 
als Eph. A, 25., Kol. 3, 9). Insbeſondere aber fehlen die einer 
hriftlichen Moral unentbehrlichen Lehren von der Buße und Bekeh— 
rung (denn die Stellen 4, 8—10. und 5, 19. 20. fallen -nicht unter 
die der Heilsorduung angehörigen Begriffe bon poenitentia oder 
conversio); e8 fehlen die Lehren von einem Anfang und Fortichritt 
des chriftlichen Lebens; jener ift wohl in ſchönem Ausdrucd bezeichnet 
1, 18. und ein fittliches Speal, ein Vollfommenfein wird 3, 2. bor- 
gehalten, aber feiner diefer Gedanken ift entwidelt, Feiner in Gegen- 
fa oder Zufammenhang mit einander gebradht. Und weil diefe fhe- 
eififch chriftliche Grundlegung fehlt, fo fehlen auch, wie Jedem in die 
Augen fällt, die fonftigen Hauptmotive für chriftliches Handeln, für 
Meidung der Sünde; nirgends wird die Liebe zu Chriftus, die aus 
der Dankbarkeit für feine Erlöfung entjpringt, als treibende Kraft 
aufgerufen, nirgends an die Taufe oder daran erinnert, daß unfer 
Leib ein Tempel des Heiligen Geiftes fei; das Verbot, dem Nächften 
zu fluchen, wird 3, 9. nicht daher abgeleitet, daß wir allefammt Glie— 
der an Chtifto feien, jondern daher, daß der Menſch nad Gottes 
BDild gemacht jei, in welcher Beziehung alfo zwijchen dem Sünder 
und dem Erlöften, dem Ehriften und Nichtehriften fein Unterfchted ger 
macht wird. Iſt alfo an eine gewiffe Vollftändigfeit ethiſcher Lehren 
nicht zu denfen, fo liegt es nahe, beftimmte Tendenzen borauszufegen, 
alfo auf allerlei Gebrechen oder Gefahren zu vathen, die den Ver- 
faſſer zu feinen DBelehrungen und Warnungen jollen veranlaßt haben. 
Da wird (wie von Kern, Charakter und Urfprung des Briefes Ja— 
cobi, 1335) darauf Gewicht gelegt, daß der Gegenſatz der Armen 
und Reichen fo ftark betont werde, der dann — weil auch der reiche 
Ehrift eben durch feinen Reichtum gewiffe Berührungspunete mit der 
nichtehriftlichen Welt habe und leicht verweltliche — zur Antithefe von 
Gottesfindern und Weltlindern überhaupt werde, was aber (©. 36.) 
noc weiter in den Gegenſatz der Judenchriften (die fich felber als die 
Armen, Ebioniten, bezeichnen) und der Heidenchriſten hineinfpiele. 
Zu einem Judailten, der das Geſetz Mofis noch für verbindlich achte, 
alfo eigentlich; noch Jude fei, den Sacobus felber: zu machen (wie 
noch Huther, Comm. 2. Aufl. ©. 10. thut), ift unmöglich; wer fo 
wenig auf das mofaifche Geſetz als folches (das unter dem »owog 
tieıog Tg MevFeolas ficherlich nicht gemeint ift) zurückweiſt, wer 
als vechten Gottesdienft nicht Opfer und Sabbath, fondern Werfe der 
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Liebe und Weltverleugnung fordert, der ift wahrlich nicht mehr ge- 
fangen im jüdifcher Satzung. Oder, da mehrfah von Hader und 
Zanf, dann wieder von dem Sich-Zudrängen zum Lehramte die Rede 
ift, fo follen Lehrftreitigfeiten in den judenchriftlihen Gemeinden dem 
Driefe Anlaß und Ziel gegeben haben. Dover es wird aus einzelnen 
Stellen (ſ. Huther a. a. O. ©. 14.) die Polemik gegen eitlen Welt- 
finn, gegen jüdiſche Herrlichfeitsgedanfen und in diefem Sinne gegen 
Weltfrenndfhaft als Haubttendenz des Briefes abftrahirt. Oder man 
legt den Hauptton auf die Stelle über Glauben und Werfe, 2, 14 ff.; 
der Verfaſſer joll der fittlihen Schlaffheit, die durch die paulinifche 
Rechtfertigungslehre — jet es durch Mißverftand derfelben oder fei 
es nad) Sacobus’ Meinung durch die Lehre felber — in den hriftlichen 
Kreiſen hervorgerufen worden fei, durch feine Sittenpredigt haben ent- 
gegentreten wollen. Dder man fagt, — um nur eine Deutung noch 
zu erwähnen, die B. Lange gefunden hat — e8 fei der jüdiiche Fa— 
natismus, der, unter den Juden gährend und glühend, zum Aufruhr 
und zur endlichen Kataftrophe über Judäa geführt Habe und vor dem 
nun Jacobus wenigftens die Judenchriften warnen wolle. Alfe diefe 
Auffaffungen leiden an demfelben Uebelftand, daß nämlich der Brief 
felber durchaus feinen folhen Lehrpunet dermaßen aus dem Ganzen 
hervortreten läßt, daß die Abficht, einen Hauptgegenftand ins Xicht zu 
feßen, zu dem fich alles Mebrige nur als Expofition verhielte, nachzıt- 
weifen wäre. Würden wir z. DB. den Zanatismus in dem don Lange 
bezeichneten Sinn als Dbject der ftrafenden und warnenden Rede an— 
fehen, jo ftände einerfeits allzu Vieles daneben, das nur fehr fünfte 
ih, nur duch willfirlihe Ergänzungen mit jenem Hauptobject in 
- Zufammenhang gebracht werden fann; andererfeits würde gerade Sol- 
ches fehlen, was zu jenem Zweck ganz unentbehrlich wäre, wie z. B. 
die Auseinanderjeßung über das Berhalten des Chriften zur Staats- 
gewalt, über die geiftige, himmlische Natur des Reiches Gottes und 
dergleihen. Wir fehen Feine Möglichkeit, den Zugeſtändniß auszu— 
weichen, daß ein Hauptthema, eine Thefis, die der Verfaffer hätte 
abhandeln mollen, alfo auch ein einheitlicher Plan, ſchlechthin nicht vor— 
handen ift. Dazu nöthigt auch: die auffallend defultoriiche Art der 
Gedanfenbewegung. Nicht nur Springe der Berfaffer von einem Gegen 
jtand, dem er meift nur kurz beleuchtet hat, zu Dingen über, die zwar 
durch Speenaffociation ihn vor die Seele Mn werden konnten 
(und was ift fo entlegen, daß es nicht auf. diefem Wege blitichnell 
aus weitefter Ferne beigezogen werden fünnte?), aber in denen durch» 
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aus feine Fortentwickelung des vorherigen Gedankens zu erfennen ift 
(j0:1,913.-26. 3,213: 4,11: 13.5,.12. I) nen 
auch wo eine Verwandtſchaft zwifchen Vorhergehendem und Nachfol- 
gendem klar vorliegt, verfährt er * inſofern deſultoriſch, als er an 
ganz Allgemeines plötzlich ganz Specielles knüpft, wie wenn nur dieſes 
den Inhalt, die reale Seite jenes Allgemeinen ausmachte, und als er 
mit demſelben raſchen Schritt, ohne alle Vermittelung, vom Speciell⸗ 
ſten zum Allgemeinſten übergeht: So ſchreitet ev 1, 4. 5. von dem 
ganz allgemeinen Gedanken, daß die Geduld der Weg fei zu einer 
Bolffommenheit, welcher e8 an nichts gebreche, ohne Weiteres zu dem 
ganz fpeciellen fort, daß e8 Einem an Weisheit mangeln könne, und 
umgefehrt wird V. 6. von der Nothivendigfeit des Glaubens zur Er— 
hörung des Gebets ganz im Allgemeinen gefprochen, während der Zu— 
fammenhang nur das Bitten um Weisheit und jomit die Bedingung 
der Erhörung für diefe Bitte erwarten ließ. "Die Verſe 13— 17. 
laffen als poſitive Antithefe etwa den Sat erwarten: „Bon Gott -da- 
gegen fommt nur Gutes“, welcher Sat dann, parallel dem Boran- 
gehenden, fo zu entwiceln geweſen wäre, daß gezeigt würde, wie bie 
Gabe des Guten, die von Gott eingepflanzte Kraft der Liebe, ebenfalls 
vom Willen aufgenommen, von ihm gleichſam befruchtet und num dar- 
aus das Leben geboren werde, — eine Parallele ungefähr wie die, welche 
Röm. 6, 20—23. von Paulus jo ſchön und vollftändig durchgeführt 
wird. Statt deffen folgt der Sag: „Alle gute und alle vollkommene 
Gabe kommt von Gott“ ꝛc., eine Allgemeinheit, die den borherigen 
fpeciellen Gedanken faft vergeffen macht, indem nur der Beiſatz: bei 
welchem fein Wechfel zwifchen Licht und Finfternig iſt“, fih in dem 
Sinn auf das VBorangegangene zurücbeziehen läßt, daß alſo auch 
nicht Böſes neben Gutem, Berfuhung zum Böſen neben Warnung 
und Schuß vor dem Böſen von Gott ausgehen kann. Gleich darauf 
wird aus der Thefis, Gott habe uns gezeugt durch das Wort der 
Wahrheit, damit wir Erftlinge feiner Gejchöpfe würden, nicht ein all- 
gemeiner ethifcher Grundſatz gefolgert, z. B.: „Deshalb follen wir ung 
heiligen, jollen darob wachen, daß wir folche Gnade nicht vergeblich 
empfangen und darum wieder verlieren“ (etiva wie 2 Kor. 6, 1. 2. 
oder Eph. 4, 30.), fondern völlig unerwartet folgt .dvie Warnung vor 
borjchnellem Reden und die Ermahnung zu lernbegierigem, ftilfen 
Hören, woran fich ebenfo unvermittelt, als ob das ganz in diejelbe 
Kategorie gehörte, die Warnung vor fehnellem Aufbraufen des Zornes 
anschließt. Wohl läßt das Folgende wieder einen Zufammenhang im 
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Gedanfen des Verfaſſers, einen leitenden Faden herausſchimmern; 
weil das Wort der Wahrheit das Vehikel ift, durch welches (oder, 
wenn wir 1 Petr. 1, 23. vergleichen, der Samen, aus welchem) wir 
geiftig gezeugt und wiedergeboren find, fo follen wir diefes Wort, wo 
und wie ed und irgend begegnet, mit Sanftmuth aufnehmen, welche 
Sanftmuth; eben den Gegenſatz bildet fowohl zu jenem Zorn als zum 
vorſchnellen Neden, zum Wideriprechen und NRechthabenwollen. ‚Aber 
gerade dieje Ermahnung in Bezug auf das Wort Gottes und feine 
Aufnahme ijt wieder etwas fo Allgemeines, daf die Warnung vor bor- 
fchnellem Reden und fchnellem Auflodern des Zornes als etwas ganz 
Dereinzeltes und darum nicht vecht Proportionirtes in der Mitte fteht; 
da8 Hinderniß, das der Wirkung des Wortes Gottes in den Weg 
tritt, bejteht doch wahrlich weit nicht blos im vorlauten Aeden und 
im Jähzorn. So paßt B. 24. das Gleichniß bon dem Manne, 
der ſogleich wieder vergißt, wie er im Spiegel fein eigenes Aussehen 
gefunden hat, nicht genau auf Vers 23.5 denn wer nur Hörer und 
nicht Thäter ift, der vergißt ja nicht fowohl feinen eigenen geiftlichen 
Zuſtand als vielmehr das göttliche Gebot, und wenn auch fehr Leicht 
das fehlende Mittelglied ergänzt werden kann, — daß nämlich eben 
die durch den Spiegel des göttlihen Wortes ung gegebene Erfenntnif 
unjeres Mangels an thatfächlicher Befolgung der ‘göttlichen Gebote 
für ung ein ftachelnder Antrieb zu fofortiger Befolgung fein follte, — 
jo ift e8 eben doch charakteriftifch für die Schreibart, daß gerade diefer 
Nerv der Sache libergangen und dafiir ein anderes, fpecielles Mo- 
ment, und diejes allein, namhaft gemacht ift. Desgleichen wird in 
Pers 26. als das, was den Gottesdienst werthlos mache, die Nicht- 
- bezähmung der Zunge genannt, während dann doch V. 27. als 
diejenige Tugend, die dem Gottesdienft erft feinen Werth gebe, ja 
worin er allein wahrhaft beftehen müffe, die chriftliche Xiebesiübung, das 
Erbarmen gegen Wittwen und Waifen und die Reinhaltung von der 
Welt gefordert wird. Ein anderer Schriftfteller witrde entweder in 
Bers 26. gejagt haben: „Wer fich einbildet, er diene Gott, und ift 
doch gleichgültig gegen die Armen und macht fich gemein mit ber 
Welt, deß Gottesdienft ift eitelv, oder wenn Vers 26. fteht, wie er 
fteht, fo würde er in DB. 27. fortgefahren haben: „Ein reiner Öot- 
tesdienft ift der, vor Allen feine Zunge im Zaume zu halten“, woran 
fi) dann etwa das angejchloffen hätte, was unfer Verfaſſer exit 
Cap. 3. anführt. Ein folches Zufammenmwerfen von Sheciellem 
und Allgemeinem ift ferner" 2, 10. darin zu erfennen, daß das 
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Liebesgebot an einen höchſt aparten Fall, daß man. einem Neichen 
einen befjeren Plat in der Berfammlung anweiſe, geknüpft wird, wie 
hernach die Crörterung über Glaube und Werfe an die Rüge eines 
Berfahrens ſich anreiht, das nicht einen Widerfpruch zwiſchen Glauben 
und Werken, fondern zwifchen fehönen Worten oder mohlmeinenden 
Wünſchen und thatfächlicher Hülfleiftung erkennen läßt. Im dritten Ca- 
pitel ftehen die beiden für fich genommen fo ſchönen Darlegungen, 
daß nicht Jeder fi zum Lehramt vordrängen foll und daß es ebenfo 
ſchwer, als unerläßlich nothivendig fei, die Zunge im Zaum zu hal- 
ten, abermals in jenem Mißverhältnig zwifchen Speciellem und Alt 
gemeinem. Weniger ift diejes allerdings in den zwei letzten Capiteln 
wahrzunehmen (doch ſ. z. B. 4, 17., welcher Spruch wieder viel all- 
gemeiner ift, als was vorangeht und nachfolgt); inwiefern mir aber 
auch hier das Defultorifche des Styls vorfinden, ift oben ſchon her- 
vorgehoben. 

Man hat längft darauf aufmerffam gemacht, wie ftarf Jacobus 
an das Buch der Weisheit, an den Siraciden, überhaupt an die Apo—⸗ 
kryphen des A. T. erinnere. Wir gehen nun noch einen Schritt wei— 
ter und fagen: Ganz jo, wie die altteftamentliche Weisheit ich über 
die fittlichen Lebensaufgaben und Lebensverhältniffe ausfpricht, thut es 
auf dem Grund und Boden des N. T. Jacobus. Nun paßt dazu 
allerdings nicht die Briefform; denn die altteftamentliche Weisheit 
verfolgt, wie zumeift in den Proverbien, die wir deshalb mehr als 
die Apokryphen mit Jacobus vergleichen möchten, feinen in eine lo— 
giſch-correcte Dispofition zu bringenden Lehrplan; fie ftellt ihre 
Sprüche zufammen, wie fie entftehen. Wie paßt aber die Briefform 
zu einer folhen Spruchſammlung? Diefe fann lange Zeit brauchen, 
bis ihre Önomen alle gefprodhen und dann bon irgend einer Hand 
gefammelt find; einen Brief aber fchreibt nıan in einem Auge. Es 
iſt aber auch längft in Frage geftellt, ob wir e8 hier mit einer wirk— 
lichen Epiftel, wie die paulinischen, zu thun haben. Wir fünnen fein 
Gewicht darauf legen, daß der codex Sinaiticus dem Briefe nicht die 
Ueberjchrift ErruoroAı giebt, denn diefer Titel fehlt dort auch bei wirk— 
lichen Briefen. Aber ebenfo wenig ift uns der Eingang (1, 1.) ein 
Beweis, daß wir einen Brief vor uns haben; der Berfaffer fonnte 
ganz fo beginnen, wie er .beainnt, wenn diefer Eingang nicht “eine 
DBriefadreffe, jondern eine Dedication, und das Ganze eine von ihm 
nicht an einem Tage gefchriebene, fondern allmählich entftandene, in 
ihren einzelnen heilen an fehr verſchiedene Erfahrungen im Leben 
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der Gemeinden fich anfchließende Sammlung von Lehren und Sprü- 
hen war, die er jofort den zwölf Stämmen, alfo ohne allen Zweifel 
den in der Diafpora befindlichen Judenchriften, zueignete und zur Ver— 
breitung unter. diefen bejtimmte. (Etwas der Art hat fih auch Lu— 
ther aufgedrängt, da er in feiner Vorrede zu dem Brief die Ver— 
muthung ausfpricht, e8 fei ein guter, frommer Mann gewefen, der 
etlihe Sprüche von der Apoftel Jünger gefaßt. und aufs Papier ge- 
worfen habe.) Der Mangel an einem Brieffchluffe, an Grüßen, an 
einer Ortsangabe u. f. f. würde allein nicht hinreichen, auch die Ab- 
fiht einer Brieffchreibung in Abrede zu ziehen; aber die oben dar— 
gethane Eigenthümlichfeit der Redeweiſe, die uns zu diefer Vernei— 
nung nöthigt, ftimmt dann doc mit diefer Abweſenheit aller DBrief- 
zeichen jehr evident zufammen. Gehen wir von diefer Anficht aus, 
dann erklärt fich auch, warum diejenigen, die der Brief anvedet, nicht 
durchiweg diefelben Subjecte find. Immerhin ift der mAodouoc 1, 10. 
als Chrift, als Mitglied der Gemeinde zu denfen, aber fchon 2, 2. 
paßt die malerische Schilderung des Weichen nicht mehr recht auf einen 
Chriſten; jedenfalls würde diefer, anftatt als Ehrift nach 1, 10. unter 
die aderpol gezählt zu werden, vielmehr mit denen zufammengerechnet, 
bon denen 2, 6. 7. das Schlinmnfte gejagt ift, was nimmermehr von 
Chriften gefagt werden fünnte. Und wenn der VBerfaffer 4, 4. eine 
Apoftrophe an Ehebrecher und Ehebrecherinnen richtet, fo ift es ſchwer 
zu denfen, daß er diefe direct unter den chriftlichen Lefern feines 
Briefes fucht; wenn aber auch in diefer Stelle nur ein ungewöhnlich 
ſtarker Ausdruck gefunden werden will, jo kann 5, 1—6. ſchlechter— 
dings nicht an Chriften adveffirt fein; diejenigen, die er in die- 
ſen Berfen anredet und die, welche er V. 7. als aderpoi aufruft, 
müſſen zweierlei Perſonen fein; die Leßteren find e8 gerade, ar denen 
die Erſteren folch fchreiendes Unrecht verüben. In einem Briefe wäre 
fol ein Wechjel der angeredeten Perfonen rein undenkbar; faſſen wir 
dagegen das Schriftftüc in der oben angegebenen Weife, fo ift leicht 
denkbar, daß der Berfaffer feine Leſer oder Zuhörer fich beim Schrei- 
ben nur vorftellt und daher bald diefe, bald jene Claſſe anredet, 
Wenn wir oben den Sacobus als den neuteftamentlihen Ethifer 
zar 2Eoymp bezeichneten, fo beftimmt fich uns dies jegt näher durch 
das Merkmal, daß er Moral treibt — nicht im Styl eines Geſetz— 
gebers, aber auch nicht im Styl eines Propheten, fondern in dem der 
altteftamentlichen Weisheit, jo zu fagen, im falomonifchen Styl, fo 
zwar, daß derjenige, deffer Diener und Verkündiger er fein will, 
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mehr ift als Salomo. Aber gerade diefe Erinnerung an das, mas 
Jacobus Neuteftamentliches zu fagen hat, läßt uns den obigen Sat 
umfehren. Jacobus ift als der Weile des N. T. wejentlich Ethifer, 
d.h. (wie auch Kern a. a. O. S. 49. erfennt, ohne diefen Standpunet 
allſeitig zu würdigen) feine Weisheit ift eine ausjchließlich praktische. 
Das eben ftellt ihn in einen fo fchroffen Gegenjaß zu den anderen 
neuteftamentlichen Lehrichriftftellern, nicht daß er ebionitifeh oder über- 
haupt judaiftifch dächte, fondern daß er die myſtiſche, die fpeculative, 
die gnoftiiche Seite des Chriſtenthums nur in ihren Kernpuncten vor— 
ausfeßt, aber fich denfend nicht in diefe vertieft, nicht Dogmen jchafft, 
fondern fich dem praftifchen Leben zuwendet, um diefes ins Licht der 
hriftlihen Wahrheit zu fegen. Chriftus ift ihm der Herr, er till 
defjen Knecht fein; er ift ihm 2, 1. der Inhaber zig do&ng, was, man 
mag e8 zu Xoorod nehmen oder zu xvoiov, jedenfalls ihn als den 
erhöheten, in der Glorie der Gottheit ftehenden Herrn bezeichnet; er 
erwartet deffen Zufunft als gewiß, als nahe bevorjtehend (5, 7.8.) und 
da diejes Kommen nur den Zweck des Gerichtes haben kann, jo ift 
4,12. unter dem einen Geſetzgeber, der richten und verdammen fann, 
jedenfalls Chriftus zu verftehen. Das Alles fteht ihm feft, aber ex 
entwicelt diefe einfachen Elemente nicht zu einer chriftologiichen Theorie, 
wie fie 3. D. der Stolofferbrief, der Hebräerbrief, dev Prolog des Evan- 
geliums Johannis geben, fondern er läßt alles das fogleich praktiſch 
wirken. Er kennt die menjchliche Sündhaftigfeit jehr wohl, aber ftatt 
num darüber zu fpeculiven, daß und wie die Sünde in die Welt ge- 
kommen und mit ihr der Tod, ftellt er einerfeits die Genefis der 
Sünde in jedem Einzelnen dar (1,13 ff.), wie Jeder fie an fich felbft 
als Thatfahe beobachten kann, zeigt andererfeits die Geftaltung der 
Sünde als Selbſtſucht und Ungerestigfeit (5, 4—6.) und führt nicht 
minder die Wirkung derſelben, nämlich die Hinfälligteit alles irdiſchen 
Gutes (5, 13) und des menfchlichen Lebens ſelbſt (4, 13—16) mit 
ftarfen Worten dem Leſer vor. Den Zeufel und die Teufel fennt er 
wohl (2, 19. 4, 7.), aber er grübelt nicht über die Art, wie der Menſch 
unter dämonifchen Einfluſſe ſtehe; diefer Einfluß ift feine Weber: 
macht — dem Satan darf man nur widerftehen, fo muß er fliehen 
(4, 7.)5 e8 ift nicht eigentlich ein Kampf mit demſelben nothivendig, 
wie Eph. 6, 12., fondern nur eine männlich fefte Pofition gegen ihn; 
jobald man ihm das Weiße im Auge zeigt, flieht er fchon. Und felbft 
das Princip der Verfuhung findet Jacobus vielmehr im Menfchen- 
herzen jelbft, in der Zuudvudo, die ſich da regt, die fogar (1, 14 fi), 
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nicht felber ſchon Sünde ift, wenigftens nicht nothwendig das fchon 
jein muß, da erft dadurch Sünde zu Stande fommt (geboren wird), 
daß die Luft empfängt, d. h. vom Willen befruchtet wird, indem diejer 
auf das fich unwillkürlich vegende, alfo möglicherweife im Naturtrieb 
liegende Begehren nun als Wille eingeht und fo gleichfam als semen 
virile dem Begehren Lebenskraft und Lebensgeftaltung giebt. Ganz 
aus derjelben rein praftifchen piychologifch-ethifchen Denkart, im Gegen— 
lage zu aller Myſtik und Tranfcendenz, ift die crux interpretum, 
die Oppofition gegen die Rechtfertigung durch den Glauben (2,17 ff.), 
zu begreifen. Daß alles chriftliche Leben, daß die ganze neue Perjün- 
lichkeit, die den Chriften zum Gottesfinde, zur bevorzugten Creatur 
erhebt, ein Werk der göttlichen Gnade, ein Werk des Vaters des Lich— 
tes iſt, weiß Jacobus fehr gut (1, 18.); ebenfo fennt er das Mittel, 
durch welches Gott folhe Neufhöpfung bewirkt, durch welches alfo 
feine Gnade den Menfchen felig macht, nämlic) das Wort der Wahr- 
heit, womit im Munde eines neuteftamentlihen Schriftftellers fehlech- 
terdings nur die Predigt Ehrifti und von Chrifto gemeint fein fann. 
Aber er fpecufirt nun nicht darüber, ob die Annahme und Nichtan- 
nahme dieſes Wortes nicht die Folge göttliher Vorherbeftimmung 
fei — fie ift ihm einfach das, als was fie im Bewußtfein fich fund 
giebt, nämlich die Wirkung freien menjchlihen Wollens und Nicht 
wollene. Ganz ebenfo geht er in der Beſtimmung deffen, was durch 
die Annahme jenes Wortes, durch die demfelben trauende ziorıg im 
Menſchen beivivkt wird, nicht über das hinaus, was Far und unzwei— 
felhaft im Bewußtfein fich fund giebt. Wenn Paulus diefe wiorıg felber 
ſchon als eine That erklärt, die Gott dem Glaubenden als Gerechtig- 
keit zuvechne, fo ift das eine Thefis, die nicht aus dem jedem Chriften 
unmittelbar inwohnenden Bewußtjein gefchöpft werden kann; bon folcher 
Zurechnung weiß nur die Gnofis etwas, denn fie ift ein Vorgang in 
der überivdiichen Welt; nur durch einen Einblid in die Tiefen der 
Gottheit (1 Kor. 2, 10.; Röm. 11, 33.) ift zu erfennen möglich, daß 
Gott den Menfchen, der da glaubt, daß Chriftus feine Sünde 
gefühnt habe, von dem Momente an, da er diefe Zuverficht faßt, 
anders anjchaut, als der Menſch ſelber zur Zeit noch ift, nämlich daß 
er ihn im Lichtglanze feiner erft in Ewigkeit wirklich zu erlangenden 
Vollkommenheit jeßt Schon anfchaut, alfo die Idee der Bollfommenheit, 
die jet nur erſt in Chriftus vealifirt ift, auch ſchon wie ein reines 
Gewand über den Menfchen ‚breitet, dev diefer Idee factifch noch nicht 
entipricht, aber durch fein Vertrauen auf Chriftus und die hierdurch 
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bermittelte Lebensgemeinſchaft mit ihm fich doch ſchon in den Bereich 
jener Idee, in den Kreis der von Ehriftus ausgehenden Heiligungs- 
fräfte geftellt hat. Jacobus dagegen unternimmt e8 nicht, in jene Tiefen 
der Gottheit zu fchauen, er fchaut dafür in das Menfchenherz und Men- 
fchenleben: da findet ev wohl eine Zurechnung, aber nur eine Zurechnung 
der That; feinem praftiihen Sinn find nicht tranfcendente Vorgänge zu— 
gänglich, defto klarer aber ift ihm, daß das Wort der Wahrheit gegeben 
ist, um gethan zu werden; Gott hat durch diefes Wort ung gezeugt, hat 
in uns ein geiftliches Leben einftrömen laffen, aber num wirklich zu 
leben, uns lebendig zu beweilen, das iſt unjere Sache, und wie wir 
nur dur) die That zum Bewußtfein jenes inmwohnenden Lebens, jener 
aus Gott empfangenen Lebenskraft gelangen, alſo nur in der That — 
nicht im bloßen Denfen an das, was über uns in einer himmlischen 
Welt gefchehen fei — uns felig fühlen (1, 25: uaxdgıog &v TH noıyoeı 
odrod Eoraı— Selig wird er fein in feiner eigenen That, nicht im Wiſſen 
bon einer That Gottes), jo hängt auch feine fernere, Fünftige, voll- 
endete Seligfeit wefentlich don feinem Thun ab. Dei diefer Sadjlage, 
wenn wir fie vichtig faffen, verzichten wir ſelbſtverſtändlich auf jeden 
Berfuh, Paulus und Sacobus auf einen Ton zu ftimmen. Baur 
bat (Neuteftam. Theol. S. 279.) über derlei Verſuche geurtheilt: 
„Unleugbar verbinden beide mit der zlorıs einen ganz verſchiedenen 
Begriff; aber man meine nur nicht, daß Jacobus, wenn er vom Glau- 
ben fo geringjchäßend fpricht, neben diejem falſchen Glauben noch einen 
anderen habe, den rechten, denfelben, auf den Baulus das Gewicht 
legt. Der Glaube ift dem Jacobus immer nur der Ölaube, bon 
welchem Paulus 1 Kor. 13, 1 f. fagt, daß der Menjch mit ihm für 
ſich allein ein tünendes Erz und eine flingende Schelle bleibe. Dieſem 
Glauben ſchrieb nun freitih auch Paulus feine vechtfertigende Kraft 
zu, er jagt vielmehr: ovdEv wparoöue. Aber der Unterfchied ift, daß 
Paulus diefem leeren, nichtigen Glauben feinen rvechtfertigenden gegen- 
überftellt und von ihm als den wahren unterfcheidet, Jacobus aber 
bom Glauben überhaupt feinen anderen Begriff hat als jenen.“ Dies 
it infofern ungenau, als Jacobus keineswegs nur einen „falfchen, lee— 
ren, nichtigen“ Glauben kennt; gleich 1, 3. ift der Glaube bon feiner 
Wirkung, der Geduld, ganz anders unterfchieden, als hernach in Cap. 2. 
der Glaube von den Werfen unterfchieden wird, durch die er erft 
feinen Werth erlangt; e8 für Freude zu adten, wenn man in man- 
cherlei Anfechtungen geräth, das ift noch fein Zoyo» im Sinne von 
2, 14., fondern es iſt ſolcher Glaube, der die Dinge nicht, wie fie 
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fleifhlih fühlbar find, fondern sub specie aeterni anjchaut, bereits 
für fi eine That, die nicht erft durch die nachfolgende, allerdings mit 
Nothivendigkeit aus ihm, aus feiner Prüfung und Bewährung (70 
doximuor), hervorgehende Tugend der Geduld ihre Kräftigfeit betweift, 
fondern ſchon als That, ald Energie des Glaubens felbft, ihren vollen 
Werth hat. Noch mehr geht diefer felbjtftändige Gehalt und die poſi— 
tive Bedeutung des Glaubens aus Bers 6. hervor, wo, im Gegenſatz 
Zu dem wider den Zweifler Gejagten, der Glaube als die Macht er- 
jcheint, die die Erhörung des Gebetes erzielt. Und welche Intenfität 
diefem Glauben zufommt, das geht aus dem Dppofitum, dem arg 
Önpuyos in Ders 8. hervor; der Glaube ift innere Einheit, völliges 
Aufgehen und Ruhen der Seele in der Macht und Güte Gottes, auf 
die fie rüchaltslos fi) verläßt. Inſoweit kann immerhin die ziorıc 
des Sacobus mit der zlorıg nicht des Römer- und alater-, wohl 
aber des Korintherbriefs in der von Baur beigezogenen Stelle zuſam— 
mengeftellt werden; denn ein Ölaube, der Berge verjet, thut folche 
Wunder eben durch die Kraft des Gebetes, wovon Jacobus aud) 5, 17 ff. 
Wunderwirkungen verheißt. Ja, während Paulus von diefem wun— 
derwirfenden Glauben, falls die Liebe nicht Hand in Hand mit ihm 
gehe, geiteht, daß er nichts davon habe, ovdEv wperoduuı, jo hat bei 
Sacobus derjenige, dejfen Gebet um feines Glaubens willen Erhörung 
findet, denn doc etwas ſehr Neelles, möglicherweife Großes und 
Wunderbares davon; die Erhörung als folche beweift, daß Gott zu 
ſolch einem Menfchen in einem Verhältniſſe fteht, defjen der Nicht- 
gläubige und der avng Ihyvyog fich niemals rühmen fann, daß er ſich als 
Bater zu ihm, dem Kinde, hält. Ein Glaube, der ſolch ein Verhältniß 
begründet, der die Bedingung dejjelben ift, tote Jacobus ihn auffagt, 
ift wahrlich fein ſchlechter, nichtiger Glaube. Noch mehr. Cap. 5, 15. 
wird als Wirkung des Glaubens, die er durchs Gebet ausübe, neben 
der leiblichen Heilung auch die Vergebung der Sünden genannt. Hier 
alſo ift der Punct gegeben, wo die Bergleichung der paulinifchen und 
jaeobeijhen Lehre von Glauben und Rechtfertigung genauer als nad 
Cab. 2. zu beiwerfjtelligen ift. Das ift unzweifelhaft das beiden Ge— 
meinjame, daß Bergebung der Sünden demjenigen zu Theil wird, der 
im Glauben darum bittet; denn daß bei Jacobus zunächſt von einer 
Fürbitte für einen Anderen, einen Kranken, die Rede ift, macht feinen 
wejentlichen —— Aber charakteriftiſch iſt nun, daß 1) Jacobus 
nur jagt: zur dumgrias 7 menomzos, daß er alſo das Vorhandenſein 
von Sünden nur als einen möglichen Fall ſich denft, als ein zu den 


14 Palmer 


Leiden der Krankheit noch hinzufommendes geiftiges Leiden, das zu- 
gleich; mit dem leiblichen durch Gottes Wunderhülfe dem im Glauhen 
Bittenden abgenommen. wird, — ganz derjelbe Gedanke, den Matth. 9, 
27. gefhichtlic iluftrirt. Die allgemeine Sündhaftigfeit fennt Ja— 
cobus wohl, 2, 2. jagt er das unverholen, und auch 1, 14. ift doch 
nicht blos zu fubpliven &xaorog meıgabdusvog neıgaberon arA.,alfo: Jeder, 
der überhaupt verfucht wird, wird von feiner eigenen Luſt berfucht, 
fondern e8 lautet ganz fo, daß Jacobus eine allgemeine Erfahrung 
ausfprechen till, wie auch der Schluß der ganzen Reihe, der Tod, da 
er alfgemein zutrifft, auch beweift, daß die Prämiffen allgemein find. 
Aber fignificant ift e8 nun, daß Jacobus von einer dem Glauben 
gewoiffen Vergebung der Sünden nur redet in Bezug auf beftimmte, 
concrete Sünden, deren fich der Sünder bewußt ift; von einer die 
Sündhaftigfeit überhaupt betreffenden, die. Gefammtjchuld des Men- 
fchen ein- für allemal aufhebenden Nechtfertigung jagt er nichts, und 
wenn wir von hier aus wieder auf 1, 18. zurüdbliden, fo ift klar, 
daß er zwar die mit der Annahme des Evangeliums verbundene Ver— 
änderung im Menſchen als eine neue Geburt aus Gottes Kraft er- 
fennt, aber daß ihm in diefem Acte die pofitive Kebensmittheilung oder 
Lebensschöpfung die Hauptfache ift, neben welcher die negative Seite, 
die Vergebung der Sünden, die Stillung des böfen Gewiſſens, als 
etwas Beſonderes gar nicht herbortritt. Darin liegt der Hauptgrund, 
warum Luther dem Sacobusbrief gegenüber ſolch antipathifcher Em— 
pfindung fich nicht erwehren konnte; ihm it das Siündenbeiwußtfein 
und der ZTroft des erichrodenen Gewiſſens, die Befreiung von der 
Sündennoth und Sündenangft überall das Erfte, ja das Eins und 
Alles; bei diefem bleibt er viel ausjchlieglicher ftehen, als es ſelbſt 
Paulus thut, der doch immer mit der Sündenvergebung, mit der Zus 
rechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit die wirkliche Umwandlung 
des Sünders in einen Gerechten (wie z. B. Röm. 6.) als ein zufam- 
mengehöriges Ganzes denkt, Vollends aber Jacobus — der ift nirgends 
in Sündenangſt zitternd zu jehen; die menſchliche Sündhaftigfeit ſtellt 
ſich ihm nicht als eine dunkle, überwältigende, unheimliche, man möchte 
jagen geifterhafte Macht dar, nirgends als ein Bann oder Zauber, 
jondern er fieht fie in beftimmter greifbarer Öeftalt, als beſtimmte ſündige 
That, als bewußte Uebertretung eines klaren Geſetzes (4, 17.); dieje 
Sünden find Inhalt des Bekenntniſſes und Gegenftand der Abbitte, 
und dem vertrauenspoll Abbittenden ift Vergebung zugefichert. Alfo 
auch bier der klare praftiiche Verſtand, der, von aller Myſtik fern, 
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nur a das Bactifche, mit klarem Bewußtſein ——— ſich richtet, 
der nicht auf inbrünſtige Gefühle, ſondern auf beweisbare, thatſäch— 
lich vorliegende Dinge ſeine Theologie baut. Die einzige Stelle, in 


welcher die terrores conscientiae nicht ſowohl beſchrieben als viel- 


mehr kategoriſch gefordert werden, findet fi 4, 9.; denn dort iſt 
natürlich nicht das Anlegen einer Trauermaske, ein heuchlerifcher Afcher- 
mittiooch nad, einem ausgelaffenen Carneval anempfohlen; Leid zu 
tragen, zu weinen und zu Klagen, kann Jacobus Einem nur gebieten, 
weil Grund zu folder Trauer vorhanden ift und der Menfch, ſtatt 
fi) diefen Grund leichtfinnig aus dem Sinne zu fchlagen, vielmehr 
durch eigenen Entfehluß fich dazu hergeben fol, feinem Gewiffen Stand 
zu halten. (Beiläufig mag aber bemerkt werden, daß gerade Jacobug, 
der Ethifer, einer von jenen neuteftamentlichen Scriftftellern ift, die 
das Wort „Gewiſſen“ garnicht fennen.) Aber wie e8 bezeichnend für 
den Standpunet unferes Briefes ift, daß die hier geforderte Buße 
nicht als eine Stufe in der Leiter der Heilsordnung erſcheint, fondern, 
jo zu jagen, als Büßung, die ſich Chriften für beftimmte, vorher ge- 
nannte Sünden auferlegen, fo harafterifirt e8 den Jacobus gleichfalls, 
daß die terrores conscientiae hier nicht in der Form auftreten, als 
würde der fündige Menſch plöglic don mächtiger Gewiffensangft 
überfallen, der ev nicht anders entrinnen fünne als durch die Zuflucht, 
die der Glaube zu dem Kreuze des Herrn nimmt. und dort findet, — 
fondern auch dies Leidtragen, dies Weinen ift eine energiihe That, 
die Buße ein Joh, das man fich felbft auferlegt. Man kann nicht 
umbin, zuzugeftehen, daß diefe und ähnliche Stellen mehr für katho— 
sche als für lutheriſche Ideen einen. Anfnüpfungspunet darbieten, 
jo freilich, daß, was bei Jacobus rein die energifch-fittliche That ift, 
bom Katholicismus zum mechaniſchen Werk, zum kirchlich befohlenen 
opus operatum gemacht wird. — 2) Auch dem Jacobus ift dev Glaube 
die Bedingung zur Erlangung des leiblichen und geiftlichen Heiles, 
aljo auch der Sündenvergebung. Aber a) charaiteriftiich iſt wieder 
diefes Zufammennehmen der Sündenvergebung mit allen anderen, auch 
den leiblichen Heilswohlthaten, während bei Paulus der Glaube ein 
auf die Rechtfertigung beziigliches Specificum ift, unterfchieden bon 
dem Berge verfegenden Glauben, dem allgemeinen, frommen Vertrauen 
auf Gottes Macht und Güte; und b) bei Jacobus offenbart fich der 
Glaube im Gebet, er giebt nur. in dieſem fich fund, während bei Pau— 
us diefes Medium zwar nicht ausgefchloffen ift, aber der Glaube, 
das Glauben ſchon für ſich als That, als Aneignung des Heils er- 
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ſcheint. Dem Jacobus iſt diefer Glaubensbegriff zu unbeftimmt, nur 
in der concreten Thätigfeit des Betens kann er den Glauben erfennen 

und anerfennen. Und fo ift die Antithefe zroifchen Paulus und Ja— 

2 cobus — und, können wir fagen, noch in gefteigertem Maße ziwifchen 
Ruther und Jacobus — genau darin zu erkennen, daß Jacobus fich den 
ganzen Vorgang in einfach menſchlicher Weife als einen Act menjch- 
licher Frömmigkeit und göttliher Güte vorftellt; der Menſch bittet 
Gott mit vertrauendem Herzen, e8 möge ihm jeine Sünde vergeben 
werden, und Gott, der den Demüthigen gnädig ift (4, 6. 10.), vergiebt 
fie ihm; das geht fo einfach zu, daß Jeder e8 verjtchen kann; bei 
Paulus aber, und noch mehr bei Luther, ift der Glaube etwas My— 
fteriöfes, ein innerlihes Wunder; er ift (Baur ©.176.) „das Band 
einer Lebensgemeinſchaft mit Chriftus, in welcher Chriſtus jo in ung 
Yebt, daß Alles, was an uns nur endlich ift, was nur unferem jelbfti- 
fhen Ich angehört, von uns abgethan ift; das Leben im Glauben 
(Sal. 2, 20.) ift fowohl ein Leben im Fleifh als ein Leben Chriſti 
in uns“, und ſo ift auc die Rechtfertigung ein nad) Gottes ewigen 
Vorſatz, nach der nooseoıs, erfolgender überzeitlicher Act, wunderbar 
durch und- durch, fofern Gott, der Allwiffende, den Menfchen um 
folhen Glaubens willen nicht mehr als das anfieht, was er ift, fon- 
dern als etwas Anderes, als gerecht und heilig. Der Begriff einer - 
Zurechnung, ſei's nach Paulus eine Zurehnung des Glaubens als 
Gerechtigfeit oder fei’8 nach dem Iutherifhen Dogma eine Zurechnung 
der Gerechtigkeit Chrifti als unferer eigenen Gerechtigkeit, hätte bei 
Sacobus feinen Plaß. 

Stellen wir nun hiernach das Verhältniß in der Art feit, daß die 
paulinifche Weisheit im Weberivdifchen fich bewegt und darum einen 
myſtiſchen Zug hat, daß fie Gnoſis ift, die jacobeiſche Weisheit da- 
gegen durchaus praktiſch die Dinge angreift, überall im Bereich des 
jedem Menjchen Erfennbaren, im Bereiche Klaren menſchlichen Bewußt— 
feing bleibt: jo haben wir hierin, tote ſchon Andere fahen (vgl. Schneden- 
burger, Beiträge zur Einleitung ins N. T. Stuttg. 1832. ©. 201.), 
einen Gegenſatz chriftlicher Individualitäten vor ung, deſſen unverhülfte 
Anerkennung nur durch eine falfche Harmoniftif im Dienfte eines irri- 
gen Infpirationsbegriffes verwehrt werben kann. Wenn aber Schneden- 
burger, indem er verſchiedene individuelle Auffaffungsweifen für die 
Eine chriftlihe Wahrheit anerkennt, dieſe Verſchiedenheit näher als 
einen Unterfchied höherer und niederer Stufen beftimmt und dem Ja- 
cobus eine niedere — offenbar die niederfte unter den neuteftament- 
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lichen Schriftftelleen anmweift (S. 202: „Der Grund des Mangels — 
der unvollkommenen Einficht — darf nicht in den Lefern des Driefes, 


fondern muß in dem Berfaffer gejucht werden, welcher den Kern hrilt- 


licher Ueberzeugung noch nicht nach allen Seiten durchgebildet hatte»): 
jo glauben wir zu Gunften des Jacobus gegen jolde Location über: 
haupt Einſprache thun zu müfjen. Wäre in Jacobus eine niedere, 
in Paulus eine höhere Stufe der Erkenntniß repräjentirt, jo müßte, 
weil wir Paulus haben, Jacobus aus dem N. T. entfernt werden; 
kanoniſch kann nur das fein, was nicht auf einer Anfangsftufe fteht, 
ſondern in jeiner Art ein Vollendetes, ein Claffisches ift; wir fehrten 
damit auf den Punct zurüd, two der Brief Jacobi unter die Antilego- 
mena fiel. Jener rein praftifche Standpunct, jene verftändige Weig- 
heit ift aber der chriftlichen Gnoſis gegenüber. nicht ein Geringeres, 
Niedrigeres, fondern ein Gleichberechtigtes, wie denn immer Chriften 
und auch Theologen exijtirt haben, ab und an viele oder wenige, 
denen das Chriſtenthum gerade von der in Sacobus repräfentirten 
Seite fih in feiner Wahrheit und Heilsfraft fundgegeben hat und 
theuer geworden ift. Ja, wie in der Kirche diefe Seite zu Zeiten 
nothivendig hervortreten muß, um das ſchwankende Schiff wieder ins 
Sleihgewicht zu .bringen, fo achten wir es für providentiell, daß zwi— 
Ihen Baulus und Sohannes auc in der Schrift ein Jacobus ftehen 
muß, um denjenigen, die den oft fo verfchlungenen Gängen aud) der 
apoftoliihen Gnoſis nicht überallhin zu folgen vermögen, die aber, 
auf Gottes Gnade vertrauend, als Knechte Chrifti, des Herrn der 
Herrlichkeit, ihr Leben zu einem reinen ottesdienft weihen möchten 
und darum auch ihr Nachdenfen dem, was auf ihrem Wege liegt, ſei 
es als ihre Aufgabe, ſei e8 als Hinderniß und Verſuchung, treulich 
zuwenden, — aljo eben den Ehriften, die fein Bedürfniß einer Spe— 
eulation, wohl aber einen ernften, treuen Willen, ein waches Gemiffen 
haben, die Beruhigung zu geben, daß fie feinestwegs von der heiligen- 
den und bejeligenden Kraft evangelifher Wahrheit, feineswegs vom 
Bereich evangelifcher Weisheit ausgeichloffen find. Mag die Abficht, 
die den Verfaſſer des Briefes leitete, namentlich auch bei feiner Polemik 
über Ölauben und Werke, geweſen fein, welche fie will, mag er Pauli 
wirklicher Lehre oder nur einem ihm erfahrungsmäßig befannt gewor— 
denen oder blos befürchteten Mißbrauch derfelben haben entgegentreten 
wollen; fein Brief fteht jedenfalls als ein bevdeutfames Warnungs- 
zeihen da, bon der apoftoliichen Gnoſis nicht zu irgendwelchem Gnoſti— 
cismus hinauf» oder vielmehr Hevabzufteigen und ob dem Speculiven 
Jahrb. f. D. Th. X. 2 
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über Glauben und Rechtfertigung, Wiedergeburt und Verfiegelung, 
Freiheit und Gnade nicht zu vergeffen, daß das Chriftenthum praftifch 


= erlebt und gelebt fein will. — Freilich haben fogar die Theofophen bei 


Sacobus einen Bund gethan, haben etwas nad) ihrem Geſchmack ent- 
deckt, das Jacobus aber ficherlich nicht für fie hingerüftet hat. Cap. 3, 6. 
nämlich wird von der Zunge gejagt, fie jet PAoyıiLovom Tov TEoyoV ing 
ysv&oewg. Die Figur des Rades (zumal in Erinnerung an die Vifion 
des Ezechiel) fpielt bei J. Böhm, bei Detinger, bei Michael Hahn eine 
große Rolle; einen nmeuteftamentlihen Halt nun für den Begriff der 
um einen Mittelpunet. fi) bewegenden, immer in fich felbft zurüd- 
fehrenden Kräfte, die im geiftigen und leiblichen Leben wirkſam find, 
ſoll diefes Geburtsrad des Jacobus abgeben. Mag man aber yeveoıg 
auf die Geburt und die mit derjelben beginnende Lebensentwidelung 
des Einzelnen oder auf Generationen, auf Völker, auf das Menjchen- 
gefchlecht, oder auf die Schöpfung im univerfalen Sinn beziehen: das 
ift jedenfalls Kar, daß man, um fold einen Ausdrud, ſolch ein Bild 
tie das des Rades in gehobener Rede zu gebrauchen, fein Theofoph 
zu fein braucht, zumal wenn man bon einem jolchen ſonſt nichts an 
ih hät. Eben dies führt ung aber noch zu der weiteren Bemerkung, 
dag an Jacobus auch zu fehen ift, fol ein Mann des praftiichen 
Lebens, der aber mit klarem, ſcharfen Geifte daffelbe durchſchaut und 
unter die einfachen fittlichen Grundgeſetze ftellt, ‘fei darım nicht ein 
trodener, alter, gemüth- und phantafielofer Verſtandesmenſch. Mit 
der Weisheit des A. T. hat unfer Verfaffer auch einen Reichthum an 
treffenden Bildern, Überhaupt an den Mitteln lebendiger, plaſtiſcher 
Darftellung gemein. Die rollende, fi aufbäumende und ſtets wieder 
in fi zurückſinkende, zwed- und ziellos, ruhelos umhergetriebene 
Meeveswoge; die Blume, wie fie blüht und welkt; Pferd und Schiff, 
ivie fie des Menschen Hand mit Leichtigkeit beide regiert; der Funke, 
der einen Wald in Brand ftedt; der Frühlings- und Herbftregen — 
alles dergleichen fteht ihm am rechten Orte zu Dienften und in ein- 
faher Schönheit und Flarer Bedeutfamfeit tritt das Bild vor unfere 
Augen. Nur ein Mann von hellem, offenen Auge, das in Natur 
und Leben zu blicken gewohnt ift, fann in folder Sprache reden. So— 
wohl der jchlagende, Fernige Ausdrud, die Sentenz, die fi) unverlier- 
bar einprägt, wenn man fie einmal gehört hat (4. B. 1, 12. 20.22. 27. 
3, 18. 4, 4.8. 17.5, 11. 13. 16.), al die Kunſt, mit wenigen Strichen 
‚ein ganz concretes Bild zu geben, lebendig zu individualiſiren (Wie 
2, 2—4. 4, 13 —15.), — beides ift dem Berfaffer in gleich hohem 
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Grade eigen. So ftellt er fih uns in Allem dar als einer der Männer, 
die von den tiefjten und höchſten Principien evangelifcher Wahrheit 
nicht viel veden, aber in denen dieſe Principien thatfächlich defto mäch— 
tiger dom Centrum nach der Peripherie hinaus wirken; vom Geifte 
Gottes ſpricht ev nit (außer der nicht hierher gehörigen Stelle 2, 26. 
kommt das Wort zveöua nur einmal, 4, 5., in einem übrigens un- 
Haren, man möchte jagen, fchriftftellerifch oder vhetorifch minder ge- 
fungenen Sage vor, der einen brauchbaren Sinn nur giebt, wenn 
man, wie de Wette u. A., die Frage mit Ayeı abfchließt und auf 
den vorangegangenen Vers bezieht, das eos PFövov aber im Sinne 
von Eiferfucht nimmt: „Bis zur Eiferfuchte, nämlich der Welt gegen- 
über, mit der er .eure Liebe oder Freundſchaft nicht theilen will,) alfo 
nicht über den Geiſt Oottes, aber aus dem Geifte Gottes redet er; . 
vom Leben Ehrifti in uns ſowie von den Modalitäten der Erlöfungs- 
that Chrifti giebt er feine Auseinanderjegung; aber was er redet, das 
ruht auf diefer That, das ift eine Frucht jenes Lebens Ehrifti in ihm. 
Sacobus gehört, jo dünkt uns, zu den Menjchen, die von dem Ele— 
ment, worin fie leben, gerade darum nicht reden, weil fie darin leben; 
fie veden aus ihm heraus, aber nicht darüber; fie veden Anderes, 
während fie über den innerften Grund und Duell ihres Glaubens 
und Liebens ſchweigſam find, und doc fühlt man deutlich, daß auch 
jenes Andere nur aus diefem Grund und Duell hat hervorgehen 
fünnen. Das hängt eben mit.der oben bezeichneten Individualität zu— 
ſammen; ; auch in diefer Beziehung muß ihre ihr Recht gelaffen werden; 
auch in diejer Beziehung darf ſich mancher vechtichaffene Chrift, der 
wegen feiner Schweigjamfeit in Bezug auf die tranfcendente, myſti— 
ſche, Speciell-dogmatiiche Seite feiner religiöfen Ueberzeugung troden, 
kalt, ſtrohern erjcheint im Vergleich mit Solchen, deren Lippen über- 
fliegen von Sünde und Gnade, von Glaubensmacht und Geiſtesleben, 
von Sacrament und Kiche, — auf Sacobus berufen, der ohne viele 
Worte don Ehrifto dennoch ein beredter Zeuge Chrifti, ein Prediger 
jener Ans &v vo ’Ino00 ift, wovon Eph. 4, 21. geredet wird. Wie 
Sacobus gerade um defjen willen, was ihn von den anderen Apofteln 
unterfcheidet, dem Kreife derfelben und dem N. T. fehr wohl anfteht, 
fo iſt's auch wahrlich der Kirche fein Schade, wenn neben denen, 
die in Zungen veden, auch folh ein Mund die praftifche Weisheit des 
Chriftenthums verkündet. Wir fünnen nicht jo weit gehen, mit Gebfer 
(der Brief des Jacobus, Berl. 1828. Borr. S.V.) zu fagen: „Herr- 
licher konnte es fein Apoftel befunden, daß Ehrifti Geift ihn befeele, 
2* 
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als Jacobus“ — und auch die Bilder, unter denen dort die Vorzüge 
de8 Sacobus gepriefen werden — er ziehe, wie ein milder Mond an 
einem erquidenden Abend in himmlischer Feier an unferer Seele vor- 
über“, er „erquicke die bedrängte Seele wie der Thau der Nacht die 
Gefilde; Alles ſei fanfter Nachflang des Herrn“ ꝛc. — dünken uns 
nicht fehr paffend für das jo männliche Antlit, das uns aus diefem 
Briefe heraus anfieht, für die Hand, die da jo fräftig das Leben und 
die Menſchen anfaßt, für das fcharfe Auge, das jie durchſchaut. Aber 
e8 giebt geiftige Conftitutionen, die fich in der frifchen Bergluft, in 
die fie Jacobus hineinftellt, am meiften heimifch fühlen; es find das 
diejenigen, die weder in Myſtiſchem noc in Scholaftiichem, fondern in 
einfacher, gefunder, mit klarem Geiſte geübter Frömmigkeit das rechte 
Chriſtenthum und in diefem die echte Yebensweisheit gefunden haben. 
Daneben befteht freilich mit demjelben Rechte eine Geftaltung des veli- 
giöfen Lebens, die die Gedanken im jenfeitige, überirdiiche Regionen 
hinlenft, die den großen Ideen und Thatjachen des Himmelreichs auf 
den Grund zu ſchauen, fie durcchfichtig zu machen treibt, die den Drang 
mit fich bringt, ein auf das Schriftwort ſich gründendes Weltſyſtem 
zu erbauen. Wie viel Tiefes und Herrliches ein Paulus für ſolche 
‚Erfenntniß zu Tage gefördert hat, das ift danfbarft zu erkennen, aber 
es ift nicht die einzige Art und Weiſe, göttlich zu denfen; aud) was 
uns ein Jacobus denfen lehrt, ift Weisheit von oben, Weisheit aus 
Gott und zu Gott. 

Den Predigern altteftamentlicher Weisheit haben wir den Jacobus 
oben vexglichen; er gleicht ihnen, nod näher betvadhtet, aud) darin, 
daß nicht nur was er redet, fondern auch was er fordert, zu was er 
den Weg zeigen und Anleitung geben till, eben nichts Anderes ift 
als jene Lebensweisheit. Wir haben gejagt, e8 laffe ſich von feinem 
Lehrpunct behaupten, daß er das eigentliche Thema unferes Briefes 
fei; fo aud) fei fein einzelnes Object anzugeben, wider das fich feine 
Polemik in pofitiver oder negativer Form richte. Dagegen nun glau- 
ben wir einen durch den ganzen Brief verfolgten Zweck in jener An- 
leitung und Aufforderung zu chriftlicher Lebensweisheit zu erfennen, 
einen Zweck, der nicht in logiſcher Auseinanderfegung nad) einer Dis- 
pofition, gleichwohl aber beharrlich an einer Reihe von Gegenftänden 
zu erreichen gejucht wird, die ſich und mie fie fi) dem Blicke des 
Berfaffers in der Wirklichkeit darboten. Es fällt ſchon in die Augen, 
mit welchem Nahdrud gleich nad; dem Anfang des DBriefes als die 
edelfte und nothwendigfte Gabe und zugleich als diejenige, die Keinem 
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auf fein Bitten verweigert werde (hie Luc. 11, 13. als ſolche der hei- 
lige Geift genannt wird) die Weisheit hervorgehoben und fofort in der 
Hauptſtelle (3, 13.) die echte, vom Himmel ſtammende Weisheit nad) 
ihren verfchiedenen Merfmalen entgegengefegt wird der irdiſchen, menſch— 
lichen, teuflifchen Weisheit. Die Unterfcheidungszeichen beftehen, ganz 
entfprehend der Denkart des Berfaffers, nicht in den Gegenftänden 
des Wiffens, jo daß die weltliche fich nur etwa auf irdiſche Angelegen- 
heiten oder Erſcheinungen, die himmlische auf jenfeitige Dinge bezöge, 
fondern in der praftiihen Haltung, in der ethiſchen Natur und Wir- 
fung; alle diejenige Weisheit, die keuſch (&yv7, nicht im Sinne von 
geweiht, fondern unbefleckt durch Schlechtes, Gemeines, was neben ihr 
in des Menfchen Geſinnung eriftiven könnte, — entfprechend der Sen- 
ten; im Buch der Weisheit 1, 4: Weisheit fommt nicht in eine bos— 
haftige Seele), die friedlich, mild, jeder Belehrung und Zurechtweiſung 
offen und zugänglich, die aljo mit vechtichaffener, lauterer Gefinnung 
verbunden ift und rechtfchaffenes Denken und Handeln bewirkt, — alle 
ſolche Weisheit ift göttlich, mag nun ihr Inhalt ein Wiſſen von gött- 
lihen oder von menjchlichen, überivdifchen oder irdiſchen Dingen fein 
(vgl. zu diefer Antithefe Joh. 3, 12.) und mag das Mittel ihrer Er- 
fenntniß eine außerordentliche Offenbarung Gottes oder die natürliche 
Art menihlihen Erfennens und Lernens fein. Alle Weisheit dagegen, 
befäße fie auch ein Wiffen aller göttlichen Geheimniffe, wäre aber nicht 
oyvn, hätte alſo neben fich noch unlautere Gefinnung oder gäbe ſich 
ſelber kund in Rechthaberei, in Hochmuth, in Streitſucht, iſt irdiſch, 
ja dämoniſch, — eine Theſe, in welcher auch Paulus trotzdem, daß er 
ſonſt die Weisheit der Welt von der oopia &v uvorneiw (1K0r. 2, 7.) 
nur nad ihrem Urfprung und ihrem Inhalt unterfcheidet,. laut der 
Stelle 1 Kor. 13, 2, übereinzuftimmen nicht umhin kann. Nach folchen 
Ausſprüchen, wie die unferes Verfaſſers in der beleuchteten Stelle, 
muß man fagen: dem Sacobus ift das ChriftenthHum Lebensweisheit, 
Lebensphilofophie, nicht Myſterienweisheit, nicht Theofophie, nicht Apo- 
falyptif, jondern gejunde, auf Gottes Wort ruhende Lebensanſchauung 
und dieſer entfprechende Lebensführung. Dafür liegt ferner in der Stelle 
1,23. ein vortvefflicher Ausdrud vor. Durchzuſchauen in das vollfommene 
Geſetz der Freiheit und darin zu beharren, das eben ift jene Lebensweis— 
heit. Sie erfennt in dem Gefeße Gottes, wie e8 im Wort dev Wahrheit 
(1, 18.), alfo im Evangelium, fich fundgegeben hat, wie e8 dem Verfaffer 
ganz bejonders in der Bergpredigt vorſchwebt, an die fo viele feiner Aus- 
ſprüche unmittelbar erinnern, ein’Gefeß der Freiheit, d. h. ebenſowohl ein 
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Geſetz, das mit Freiheit als ewige Wahrheit aufgenommen und befolgt 
wird, ein Geſetz für Freie, als ein Gefeß, das den Menfchen frei 
macht, das, indem es iwie jedes Gejet formell ihn bindet, ihm Schranz 
fen jeßt, doch materiell ihn fich jelbit zurücgiebt, ihn der Welt gegen- 
über — vgl. 1, 27. — als freien Mann hinftellt, der, mit Paulus zu 
reden (Röm. 8, 12.), nicht mehr dem Fleiſche pflichtig ift. Der Weife 
nun ift e8, der an dieſem Gefek, da8 als Spiegel Jedem gleihfam in 
den Weg geftellt ift, nicht vorübergeht, wie der Thor, fondern er 
bleibt ftehen, er ſchaut hinein, ja er ſchaut durch, — ein Zug, in 
welchem allerdings das Bild verlafjen wird, da man durch einen Spiegel 
nicht durchichaut oder, wenn man dies auch könnte, doch dahinter nichts 
zu finden wäre, aber infofern dennoch ein paffender, bezeichnender 
Zug, als das Durchſchauen ein Vorbringen der Erfenntniß don dem 
Bilde, das der Spiegel giebt, zur Sache felbjt, zum Driginal des 
Bildes, zur Caufalität dejfelben ift. Ganz jo hat auch die alttefta= 
mentliche Weisheit das Gefeß durchſchaut, fofern fie nicht dabei ftehen 
bleibt: jo ſteht's gejchrieben, jondern die innere Wahrheit, die Noth- 
wendigfeit, die Schönheit und Zrefflichfeit des Gefeges erfennt und 
deshalb nicht blos der Autorität deſſelben fich nolens volens beugt, 
weil ſie fi beugen muß, fondern mit Freiheit, mit Freude und Luft 
dajjelbe befolgt. Dahin möchten wir auch das prächtige äna& Aeyo- 
uevov in Cap. 2, 8. vechnen, wo er da8 Gebot der Liebe ein Fünig- 
liches Gefeß nennt. Sicherlich heißt es fo nicht blos, weil e8 das 
größte ift im Sinne von Matth. 22, 39., auch nicht, weil e8 von Gott 
ſtammt, denn von dieſem ftammen fie ja alle; auf der richtigen Spur 
waren gewiß die Ausleger, die das Gebot ein Fönigliches genannt . 
glauben, weil e8 Könige mache, nur ijt diefer Ausdrud nicht gut ger 
lungen. Das Königliche ift das Hoheitsvolle, Herrliche; wie ein König 
Gnade und Barmherzigkeit übt, nicht weil ihn ein Geſetz dazu Zwänge, 
fondern nach freier Willensbetwegung, weil es königlich ift, Gnade zu 
üben: fo weiß fi) der Chrift unter das Gebot der Liebesübung nicht 
wie unter ein Joch geftellt, fondern eben in der Uebung diefes Ge- 
botes fühlt er fich frei, hoch über die Welt geftellt, veich gegenüber 
der armen Menfchheit, womit 1 Petr. 3, 9. zu vergleichen ift, wo 
auch — ganz im Styl jacobeifcher Weisheit — die Vorderung, auch 
die Feinde zu fegnen, damit motivivt wird, daß wir berufen feien, den 
Segen zu beerbenz; weil wir veich find‘, jollen wir geben, im Geben 
tperden wir unferes Reichthums, unferer Herrlichkeit froh. Auch die 
mehrmals vorkommende Formel: „der foll wiffen, daß" ze. (3,1. eidoreg; 
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5, 20. ywworttw; 4, 4. oör oidare; 2,20. Hrsg dE yrovau; 2, 24. 
ögäre volvvv; 2,5. axodoore; 1,16. un nAuvücde), und die entſpre— 
chenden Bezeichnungen des Uebels, vor dem geivarnt wird, als eines 
Selbjtbetrugs, was ja weſentlich Thorheit, die größte aller Thorheiten 
ift (1, 22.), al8 Wahn (4, 5. 5, 19. 1, 7.), deuten auf diefelbe Grund- 
anſchauung; desgleichen die Definition, die 3, 2. von einem rElsıoc 
orig gegeben wird, daß nämlich ein vollfommener Mann derjenige fei, 
der in feinem Worte fehlt, — ein Attribut, das ebenfo fehr den Wei- 
jen als den Gerechten bezeichnet. Und gleich am Anfang löſt fich das 
Paradore der Forderung, man möchte fagen der Jumuthung, das Be— 
fallenwerden von Verſuchungen nicht nur mit Ergebung zu tragen, 
als etwas nun einmal Unvermeidliches, fondern e8 fogar für lauter 
rende zu Halten, dadurch auf, daß es eben auch hier ganz darauf 
ankommt, wie man diefe Beſchwerden anfieht, von welcher Seite man 
fie anfhaut; an ſich jind fie nichts weniger als Freude, aber der 
Weiſe ftellt fi) auf einen Standort, von welchem aus fie als Freude 
fi darjtellen. Der Hebräerbrief jagt 12, 11., die Züchtigung, fo 
lange fie serduldet werde, dünfe uns nicht Freude, fondern Traurigkeit 
zu fein; die Antithefe hierzu it num ‚aber dort blos die Gewißheit, 
daß das Uebel uns dereinit eine friedfame Frucht der Gerechtigkeit 
bringe; Jacobus dagegen, weil ev nicht blos Geduld, fondern Weis- 
heit als Duelle der Geduld lehren till, heißt fchon jett, während das 
Uebel noch da ijt, es für Freude anfehen. Diefelbe Paradorie, die 
eben darin liegt, daß der Chrift die Dinge anders anfieht, als der 
Nichtchriſt, tritt 1, 9. 10. hervor; der Niedrige foll fich feiner Hoheit 
rühmen, don der andere Leute nichts an ihm jehen, die aber feinem 
helleven Auge offenbar ift, und der Reiche ſoll fich feiner Niedrigfeit 
rühmen, d. h. feinen Reichthum und die Ehre, die er demſelben ver— 
dankt, als blofen Schein negiven und dafür dag Bewußtſein feiner 
Hinfälligfeit, die ihn dem Armen gleichjtellt, jo energisch geltend machen, 
als wäre das ein Ruhm, was in der Welt Augen eine Schmach ift. 
Dieje Kunft und Gemwöhnung, die Dinge anders anzufehen, als fie 
dem Augenschein fich präfentiven, und dadurch eben ſich in die Welt zu 
finden, wie fie it, — das ift eben ein Hauptſtück jener Rebensweisheit; 
fie Sucht und findet das Allgemeine, was den Erfcheinungen zu 
Grunde liegt. — Sofort auch die eingehenderen Erörterungen im 
ganzen Briefe geben nicht ſowohl Vorſchriften als vielmehr Ge— 
fihtspunete zur richtigen Auffafjung der Dinge, zur wahren Welt- 
anfhauung, zur chriftlichen Lebensphiloſophie; es find Anleitungen zum 
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Nachdenken über Herz; Welt und Leben. So der Pafjus über die 
Nichtigkeit aller menjhlihen Pläne, 4, 13—15. und 5, 1—3., Stellen, 
die noch mehr an die Philoſophie Koheleths als an die Proverbien 
erinnern; jo die prächtig durchgeführte Betrachtung über die Zunge, 
3, 3—12., die Erörterung der Urfahen, warum die Welt troß ihres 
Reichthums nichts hat, weil fie nicht bittet und nichts erlangt, auch 
wenn fie bittet, 4, 2—4. Ueberhaupt bemerken wir eine überaus feine 
Art, hriftlihe Neflerionen anzujtellen, um dadurc jene Lebensweisheit 
zu gewinnen. Jacobus lehrt 4, 7. das ruhige, geduldige Warten des 
Landmanns auf den feinem Acer nöthigen Regen betrachten, um 
daraus den Schluß zu ziehen: wie e8 der Mühe werth ift, auf die 
Zeit der Reife zu warten, weil die Frucht dann eine jo Föftliche ift, — 
eben das Koftbarfte braucht Zeit, um zu Stande zu fommen: jo iſt's 
auch wohl der Mühe mwerth, unter den Mühen und Drangjalen des 
Erdenlebens auf die himmlifhe Ernte in Geduld zu warten, und 
wenn der Landmann für fein täglich Brod ſolcher Geduld fähig ift, 
nun jo werde ich’8 auch vermögen, auszuhalten, bis die rechte Zeit 
kommt. 

Charakteriſtiſch aber für dieſe ganze Denk- und Lehrweiſe iſt es 
nun, daß, während Jacobus fo in hriftlihem Denken von allem Au— 
genfchein abjehen und die Idee an die Stelle der greifbaren Wirklich- 
feit jeßen lehrt, andererfeits feine Beweiſe lauter Argumente ad ocu- 
los find. Der Scriftbeweife find an fich fchon wenige bei ihm und 
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theologifhe Methode nennen fönnen, vollends aber von aller Alle 
gorie, von allen Anflängen an vabbinifche Demonftration: ein Punct, 
der gerade bei einem Autor, der für Judaiſten fchreibt, doppelt 
ſchwer ins Gewicht fällt. Wenn Jacobus 2, 8 ff. die mojaifhen Ge— 
bote citirt, wenn er überhaupt häufig Anklänge altteftamentlicher Schrift- 
ftellen wie 5, 12. an die Bergpredigt vernehmen läßt, jo find das 
nicht Schriftbeweife, fondern er eignet fi) einfach Schriftlehren an 
und verwendet fie in felbjtitändiger Weiſe. Einen Schriftbeweis giebt 
er 2, 21., aber er jtüßt ſich, was ein großer Unterfchted ift, nicht auf 
Schriftiworte, die, über menfchliches Denken hinausgehend, blos des- 
wegen Beweiskraft haben, weil es Schriftworte find, wie Paulus in 
den entfprechenden Stellen Gal. 3,6., Röm. 4, 3. thut, fondern Jaco— 
bus ftügt fih auf die Gejchichte, auf die Thatfahe, — daß nämlich) 
Abraham feinen Sohn Iſaak zu opfern bereit geweſen fei, und daraus 
läßt er nun den Leſer felber den epidenten Schluß machen: dieſes 
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Berhalten Abraham’s war eine That, alfo ift er um einer That willen 
gerecht und ein Freund Gottes geheißen worden. (Aehnlich V. 25. von 
der Rahab.) So werden nun aud fonft biblifhe Exempel ale Be— 
weiſe angeführt, 5, 10. 11, 17. die Propheten, Hiob und Chriftus 
als Beiſpiele der ausharrenden und von Gott reich belohnten Geduld 
(denn daß das r&Aog xvolov nicht da8 Ende fein kann, das Gott den 
Leiden Hiob's gemacht hat, fondern der Tod Jeſu, ift uns außer 
Zweifel, ſ. Jahre. f. D. Th. Bd. II. 1858. ©. 665. Note; wir freuen 
ung, hier auch mit Zange uns in Vebereinftimmung zu finden, Theolog.- 
homilet. Bibelwerf, 13. Theil des N. T. ©. 108.) — und Elias 
als Beifpiel von der Kraft des eindringlichen Gebets. Aber wie er 
die beiden erften Beiſpiele einfach hinftellt, fie durch fich felbft, durchs 
bloße Hören und Sehen (jenes auf den einer grauen Vorzeit angehö- 
rigen Hiob, diefes auf den der Gemeinde jo nahe ftehenden gefreuzig- 
ten Heiland bezüglich) wirfen läßt, jo fnüpft er an den Elias V. 17. 
eine echt jacobeifche Reflexion: Elias war ein Menfch wie wir; in 
folder Weife ftellt fonft die Schrift die Propheten uns ja nicht gleich). 
Rue. 9, 54—56 3. B. wird den beiden erzürnten Jüngern jedes Recht 
abgeiprochen, ſich mit Elias vergleichen zu wollen. Jenes Demon» 
ftriven ad oculos ift befonders glüclich ausgeführt 3, 3—12.4,13—17.; 
Jeder, der gefunde Sinne hat, muß geftehen: „Sa, To iſt's“, und wenn 
nur die Gedanfenlofigfeit, das Nicht-Aufmerken des großen Haufens 
daran Schuld ift, daß erft ein Jacobus daran erinnern muß, fo ift 
das ja eben der Unterfchied zwischen dem, der eine Lebensanſchauung, 
eine Lebensphilofophie hat, von dem, der feine hat, daß jener, weil 
er. vom höheren Standort das Wirkliche betrachtet, Vieles und Wich— 
tiges erblidt, was diefer, ins Nächfte und Augenblicliche verfunfen 
amd berftrict, gar) nicht gewahr wird. 
Beahtung verdient ein dem Jacobus ebenfalls eigener Ausspruch, 
dev auc einen Beweis aus der vor Augen liegenden Wirklichkeit 
nimmt. Cap. 5, 11. werden die Leidenden damit zum geduldigen 
Ausharren ermuntert, daß ihnen in Erinnerung gebracht wird: Siehe, 
wir preifen felig die Dulder. Nicht die wirkliche Seligfeit, fondern 
die Seligpreifung dient hier als Motiv; diefe aber findet ftatt in 
der Gemeinde, jei e8, daß Jacobus fchon beftimmte Hymmen zu Ehren 
der Märtyrer und überhaupt der im Glauben Heimgegangenen bor 
Augen hat, was aber fhon ein Zeichen inäterer Abfaffung des Briefes 
wäre, oder fei e8, daf er nur die Art und Weile im Auge hat, tie 
in der Gemeinde öffentlid) und privatim von den Hingefchtedenen ge— 
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ſprochen wird, — ein Punkt übrigens, in dem fich ebenfalls eine an— 
dere Anfchauung fundgibt als 3. B. 1 Theff. 4, 13 ff. Der Werth 
aber, den diefes Seligpreifen der Vollendeten als Motiv für die noch 
im Leiden Stehenden hat, bejteht nicht darin, daß man, um dereinſt 
auch felig gepriefen zu werden, aljo um des Ruhmes willen, aus- 
harren foll, fondern die Seligpreifung, obwohl fie der Ausdruck fub- 
jectiver Empfindung und Gefinnung ift, trägt doch die Bürgicaft 
ihrer Wahrheit, alfo die Gewißheit, daß die Seliggepriefenen wirklich 
felig find, im fich jelbft, weil wir Chriften es find, die ſolche Selig» 
preifung ausjprechen; diejes auf des Herrn Verheißung ſich ſtützende 
Gefühl kann nicht täufhen — ein Argument, das Paulus 1 Kor. 
15, 17. 18. ebenfall® anwendet; auch ihm ift der Gedanfe, daß bie 
in Ehrifto Entichlafenen follten verloren fein, daß unſer Glaube eitel 
fei, fo unmöglich), daß er eben aus diefer fubjectinen Unmöglichkeit, 
diefer Unerträglichfeit des Gedanfens auf die objective Wahrheit des 
Gegentheils jchließt. Bei Jacobus nun ift jener Ausspruch darum jo 
charakteriftiich, weil e8 gerade zu der von ihm repräfentirten prafti- 
ichen Xebensweisheit gehört, in alledem, was thatjächlich vorliegt, 
auch den Sinn und die Bedeutung wahrzunehmen, die. dafjelbe in fich 
trägt. Der Alltagsmenſch und ebenfo der Idealiſt, dejfen Auge von 
der Wirklichkeit fi) abiwendet, weil er in diefer nur das Schlechte, 
das Geringe fieht, — fie gehen gleichgültig an taufend Erſcheinungen 
im Leben, in Natur und Geſchichte, in Religion, Wiſſenſchaft, Kunft 
und Staatsleben vorüber; die praftiiche Weisheit dagegen findet über- 
all etwas zu lernen, fie fieht im Einzelnen, Zufälligen einen Zuſam— 
menhang, eine Bedeutung. So ift dem Jacobus der Umftand, daß 
die Gemeinde die Vollendeten felig preift, nicht etwas nun einmal 
Borhandenes, Uebliches; finnig betrachtet er diefen Zug im Gemeinde- 
leben und findet in ihm jene Bürgſchaft des Seligfeins und jenen 
Impuls zur Geduld und Treue. ii 
Wir haben das Gemeindeleben genannt. Dieſes tritt in der 
Moral des Jacobus fehr zurid hinter dem, was dem chriſtlichen Le- 
ben des Einzelnen als Norm und Motiv vorgehalten wird. Wo vom 
Zufammenleben die Rede ift, da hat er nur das Sittliche, nicht das 
Kirchliche, alfo nicht Fragen über Berfaffung und Eultus, ſondern die 
Tugenden der Triedfertigfeit, der. 'gegenfeitigen Schönung, der leiblichen 
und geiftlihen Hüffleiftung im Auge. Nur die oben herausgehobene 
Stelle über die Seligpreifung der Todten — bon der e8 aber, wie 
gejagt, zweifelhaft ift, ob fie auf ein Moment des Cultus bezogen, 
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liturgiſch und hymnologiſch verftanden werden darf — und die Stelle 
5, 14. 15. deuten nach firchlicher Seite hin. Hier werden die zroeo- 
Poregoı rAg Exx)nolag genannt, die man zu einem Kranken rufen fol, 
damit fie über ihn beten und ihn mit Del falben. Es liegt allerdings 
nahe, bier an die Presbyter und eine amtliche Function derfelben zu 
denfen; man könnte hier einen meuteftamentlichen Ausdruck für die 
Paftoralpfliht des Krankenbefuches finden. Wenn diefe Auffaffung 
richtig ift, jo ift auch die von Schnedenburger gemachte Bemerkung 
richtig, daß, da nur die Presbyter und nicht der Bifchof genannt ift, 
die Abfaffung des Briefes in eine frühe Zeit fallen muß, wo ſich der 
Biſchof nod nicht aus dem Presbytercollegium hervorgehoben hat. 
Aber es ift auch wohl zu beachten, daß 1) die Salbung mit Del und 
da8 Gebet eine Heilwirkffamfeit ausüben follen, welche niemals Sache 
eines Amtes, fondern nur eines vom Amte ganz unabhängigen (1 Kor. 
12, 11: azivıa toöra Zveoyel To tv nveöua dıngoöv tin Exdori 
zoswg Bovkeroı) Charisma ift; daß 2) V. 15. nicht gejagt wird, 
das Gebet der Presbyter und ihre Salbung, fondern das Gebet des 
Glaubens werde dem Kranfen helfen, und daß 3) V. 16. nicht ger 
fordert wird, der Kranke müfje den Presbytern feine Sünden befen- 
nen, fondern es ſoll Einer dem Anderen, aA rMors, diefes Bekenntniß 
ablegen, was alſo wie die folgende Grmahnung: „Betet für einander, 
jede amtliche Superiorität und Autorität ausschließt und volle brü- 
derliche Gegenfeitigfeit anzeigt. Deshalb ift wohl die Anficht von 
Theile nicht zu verwerfen, der unter den zosoßdreoo. nicht ein amtlich 
beftehendes Collegium, fondern die Alten, die Greife in der Gemeinde, 
alfo die Männer der Erfahrung, denen perfünlich eine väterliche Würde 
beivohnt, verjtehen will. Es paßt dies infofern beffer zum ganzen 
Charakter des Briefes, ald dann auch in diefer Stelle nur eine fitt- 
lie, nicht eine kirchliche Function verlangt ift, nur eine britderliche 
Handreihung, die gegenfeitig werden ſoll, nicht ein firchenamtlicher 
Act, der zur Prärogative Einzelner gehörte. Freilich bleibt immer 
eine Schwierigfeit übrig in der Salbung mit Del. Als Univerfal- 
mittel gegen alle Krankheiten fonnte am allerwenigften ein Mann ie 
Jacobus das Del empfehlen; aber auch wenn er (j. Huther im Comm. 
©. 209.) das Salben mit Del nicht eigentlich anordnet (was er un- 
ſeres Erachtens doch eigentlich thut), fondern es blos als einen Ge— 
brauch ftehen läßt, oder wenn er daffelhe nur als Symbol der Gei— 
ftesfalbung beizog, die beides, ſowohl die Teibliche Genefung als die 
Sündenvergebung, bewirken follte, jo bleibt es immer höchſt auffallend, 
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daß er hier ein folches Symbol anordnet und Gewicht darauf legt, 
während er doc z. B. 1, 18. nicht einmal die Taufe neben dem 
Worte der Wahrheit nennt und ebenfo wenig im Zufammenhange 
mit der Sündenvergebung an das Abendmahl erinnert. Auch in den 
Evangelien wird nur Marc. 6, 13. von den ausgefandten Jüngern 
berichtet, daß fie zu ihren Heilungen Del angewendet hätten; da der 
Herr felbft diefes Mittel niemals angewendet hat (die anderen Evan- 
geliften wiſſen freilih au von den Jüngern nichts dergleichen zu 
berichten), fo wäre wohl zu jagen, die Jünger hätten fol) ein äußeres 
Medium noch bedurft, weil ihnen noch der Muth, die Glaubenstraft 
fehlte, durchs Wort allein eine Heilung zu volfbringen, in ähnlicher 
Weiſe hätten nun auch fpäter die Apoftel ſolches Mittel nicht mehr 
bedurft, wohl aber die Gemeindeglieder. Vielleicht jedoch ift bei der 
Sacobusftelle nit fowohl an Marc. 6, 13. al8 (da dem Berfaffer 
ohnehin die Bergpredigt am meiften präfent ift) an Matth. 6, 17. zu 
denfen, wo das Salben (natürlich mit Del) als eine Art Feſtſchmuck, 
als Zeichen freudiger,‘ getrofter Stimmung erfcheint, was in unferer 
Stelle infofern paffen würde, als e8 der Ausdrud des gläubigen Ver— 
trauens wäre, fich ſchon wie ein Genejener, der ein Freudenfeft feiert, 
jalben zu laſſen, noch ehe die Genefung wirklich eingetreten iſt. Diefe 
Auffaffung hat wenigftens das für fi, daß fie in die ganze Denf- 
weiſe des Jacobus, tie fie fich uns oben dargeftellt-hat, am eheften 
paßt, während bei jeder anderen eine Sa Inconſequenz faum zu 
leugnen fein: würde"). 

Faſſen wir ſchließlich noch die fpeciellen Sittenregeln ins Auge, 
die Jacobus giebt, fo tritt, gemäß jener auf Erfahrung, Beobachtung 
und Reflexion gegründeten Yebensweisheit, eine große Anzahl Sen- 
tenzen hervor, die enttveder dem Jacobus ganz eigenthiimlich angehö— 
ven oder die, aud wenn fie an alt» und nmeuteftanıentlihe Sätze ſich 
anlehnen, denfelben doc irgend eine concretere Beftimmtheit, eine 
Ichärfere Faſſung, eine praftiihe Wendung und Deutung geben, die 
fi) dann eben in diefer Form ganz dazu eignen, chriftlihe Sprüch— 


1) Im einer von der Jungfrau Trudel gegründeten, feit ihrem Tode von 
Samuel Zeller fortgeführten, alle Medicamente ausfhließenden Heilanftalt in 
der Schweiz wird der Kranke damit. geheilt, daß ihm mit Gebet die Hände auf— 
gelegt und er mit Del gefalbt wird, und zwar gefchieht dies in den Verſamm— 
lungen. Ob das Del wirklic als wefentliches, unentbehrliches Ingrebiens gilt, 
ift uns nicht befannt; der Grund der Anwendung ift eben nur die Vorschrift 
de8 Jacobus. 
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wörter. zu werden. Wir machen in diefer Beziehung noch auf Fol- 
gendes aufmerkjam. 

Cap. 1,19. fteht die Regel, es folle jeder Menſch ſchnell fein 
zu hören, langjam zu veden, langjam zum Zorn. Man fann nicht 
ſchöner, bündiger, behältlicher die Art des Weilen — man möchte 
jagen, die chriftlihe Diplomatie zeichnen, als mit diefen wenigen 
Streichen. Ueberall aufmerkfam jein, Alles, was dem Auge und Ohr 
ſich darbietet, wahrnehmen und fofort jtill im Herzen beivegen, da- 
gegen aber fein unüberlegtes Wort fprechen, Andere fi) ausfpre- 
hen laſſen und ftill fih das Seine merfen (nfein Theil den- 
fen» fagt man in Schwaben) und erjt reden, wenn ein Beruf dazu 
borhanden und wenn man feiner Sache gewiß, wenn man aucd der 
Wirkung, die das geſprochene Wort auf Andere ausübt, ſich klar be- 
wußt ift: das ift das Verhalten der hriftlihen Befonnenheit, das uns 
viel Sünde, viel Berdruß erjpart. Welch vielfagendes Wort ift aber 
auch die Forderung, langjam zu fein zum Zorn! Derjenige Zorn, 
der dixomovvnv Feod 00 zareoyalerau, der „fein geeignetes Organ 
der Gerechtigkeit Gottes ift« (Zange), durch den hohl vermeintlich das 
‚Unrecht gejtraft, in Wahrheit aber vielmehr neues Unrecht gethan, 
Böſes mit Böſem dergolten wird, — diejer Zorn pflegt nicht lang- 
jam zu kommen, er heißt Jähzorn, wie ein Ziger fährt er los und 
auf feine Beute zu; habe ich aljo gelernt, zum Zorne langjam zu 
fein, jo fommt e8 gar nicht bis zum Zorn. Andererjeits ift nicht 
aller und jeder Zorn damit ausgejchloffen (wie Eph. 4, 26.); es 
giebt auch ein Zürnen, das mich nicht überwältigt, nicht in plößlicher 
Hitze ausichlägt, ſondern deſſen ich vollfommen Herr bleibe, da8 eben 
darum erſt dann. eintritt, wenn das Böſe als wirkliches Böfes in 
‚feinem schlechten Grunde und in feiner Hartnäcigfeit offenbar wird; 
ein folher Zorn kann dann im Namen Gottes fchelten und ftrafen, 
er alſo xarsoyalsroı dıxouoovivnv Feov. 

Nah 1, 27. befteht der vechte, Gott wohlgefällige Gottesdienft 
darin, Wittwen und Waifen in ihrer Trübfal zu befuchen und von 
der Welt ſich unbefledt zu erhalten. Wie fchön ift hier das Wort 
des Herrn individualifirt: Ich bin krank geweſen, und ihr habt mic 
befucht! Unzähligemal warnt das A. T. in Geſetz, Propheten und 
MWeisheitsiprüchen davor, der Wittwen und Waiſen Recht zu beugen; 
Wittiven und Waifen werden damit getröftet, daß Gott ihr Richter, 
ihr Vater ſei; aber durch Jacobus' Wort wird nun: der Chrift zum 
Träger und Ausrichter folher Barmherzigkeit Gottes beftellt. Und 
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nicht ein Almofen nur ſollſt du ihnen hinwerfen, fondern felbft zu 
ihnen gehen, die Kunſt des Tröftens üben, weinen mit den Weinenden. 
Und welch jchöner Gegenſatz liegt in der anderen Hälfte der Regel! 
Dem Elend in der Welt jolljt du nicht fern bleiben, als ginge es 
dich nichts an; aber während du fo, gleich dem Herrn, in der Aerm— 
ften Hütten einzugehen dich nicht ſcheueſt, ſoll doch die Welt, in die 
hinein und dur die du hindurch mußt, dic nicht mit ihren ſchmutzi— 
gen Fingern berühren. In der That, eine ganze Moral in zwei 
Sätzen! 

Cap. 2, 10. iſt geſagt: wenn Jemand auch das ganze Geſetz 
halte, er ſündige aber wider ein einziges Gebot, jo habe er eo ipso 
das ganze Geſetz übertreten. So hatte wohl fchon das Geſetz jelber 
Deut. 27, 26. feinen Fluch gelegt auf Jeden, der nicht alle Worte 
des Gejeges Halte, und Jeſus hatte Matth. 5, 19. denjenigen, der 
auch nur eines der fleinften Gebote übertrete, als den Kleinften im 
Himmelveich bezeichnet (was ungefähr denfelben Sinn hat wie die 
Resten Matth. 19, 30. 20, 16.). Aber wie viel bejtimmter ift dies 
nun bei Sacobus präcifirt, indem er das Gefeg mit der Bielheit 
feiner Vorſchriften als Einheit faſſen lehrt! Weil in jedem einzelnen 
Gebot das Grundgebot enthalten ift, fo wird mit jeder, auch materiell 
fleinen und bereinzelten Mebertretung dieſes Grundgebot verlegt, dem - 
Willen Gottes durch menjchlichen Ungehorfam zumivergehandelt; alle 
übrige Öefegesbeobachtung ermweilt ſich ſchon durch diefe Uebertretung 
des einzelnen als innerlich unwahr und Werthlos. Einen Gefetes- 
juden finden wir aber auch in diejer Stelle nicht; in diefem Sinne 
fann jeder Chrift, fünnte auch Paulus don Gottes Geboten reden. 

Nach 3, 2. ift der ein vollfommener Mann, der auch in feinem 
Worte fehlt. Den Werth und die Bedeutung des Wortes hat fchon 
das Evangelium Matth. 12, 36. 15, 11. angezeigt; vor elendem 
Geſchwätz ift Eph. 4, 29. 5, 4. gewarnt; aber den gereiften, gedie- 
genen Chriften kennzeichnet e8 nun nad Jacobus, daß er nicht nur 
nichts Schamlofes, nichts Unwürdiges redet, jondern daß ihm auch 
fein Berftoß im Neden begegnet, daß ihm das rechte Wort zur rech— 
ten Zeit zu Gebote fteht. Nur ein Solder foll auch zum Lehramt 
befähigt geachtet Werden; aber nicht der Lehrer nur ſoll nah 1, 4. 
ein vollfommener Mann fein, vielmehr hat jeder Chrift darnach zu 
jtreben, daß er feines feiner Worte zu bereuen oder zurücdzunehmen 
habe. Ein Solcher allein fei dann auch im Stande, den ganzen Leib im 
Zaume zu halten, was natürlich (da unter o@ue ohne alle weitere 
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Andeutung keinenfalls die Gemeinde, die Kirche, verſtanden werden 
kann, an die die Nennung des Lehramtes V. 1. erinnern könnte) 
nur denfelben Sinn hat, wie nachher die Zunge als leibliches Glied 
zum Subjecte einer jo großen Wirkſamkeit gemacht iſt; Wer das unbän- 
digfte Glied des Leibes im Zaume zu halten verfteht, der verfteht 
eben damit, den ganzen Leib, hier alfo den ganzen Menschen, den 
mittelft feiner Glieder Handelnden Menfchen, in Ordnung zu halten. 
Es ift dies eine ethiſche Wahrheit, welche dadurch nicht entkräftet 
toird, daß ja das Beherrichen der Junge nur die nad) einem einzelnen 
Puncte hin gehende Wirfung der allgemeinen Selbftbeherrihung ift; 
praktiſch bewährt es fich immer, daß, wer feine Zunge bemeiftert — 
dies nämlich eben, um ein im Sinne riftliher Weisheit vollfomme- 
ner Mann zu jein, nicht um als geriebener Weltmann, als jchlauer 
Diplomat die Menfchen zu täuſchen — durch diefe Zucht, in die er 
feine Worte nimmt, die fittlihe Kraft, Ruhe und Befonnenheit er- 
langt, um auch fein Handeln, ja dur Rückwirkung vom Aeußeren 
aufs Innere jelbft fein Wollen und Denken in geſetzmäßige Ordnung 
zu bringen. 

Cap. 4, 4. wird als etwas, was Jeder wiſſen ſolle, in Erin» 
nerung gebracht, daß der Welt Freundichaft Gottes Feindſchaft fei, 
was aber fehr zweckmäßig damit erläutert wird, daß, wer der Welt 
lieb fein wolle, wer’8 alfo darauf anlege, ihrer Gunſt theilhaftig zu 
fein, als Gottes Feind fi zu erkennen gebe, als Gottes Feind gleich- 
fam Front made (xasiororoı). Denfelben Gedanken haben wir 
2 Kor. 6, 14—18. vor uns, aber er ift bei Sacobus bündiger, ein- 
ſchneidender, eine gewaltige Antithefe, die feine Neutralität zwiſchen 
Gott und Welt, feinen Dienft zweier Herren duldet; und wer denn 
die Welt fei, mit dev gut Freund fein zu wollen fo verderblich werde, 
das braucht er nicht näher auseinanderzufegen, weil die Kennzeichen 
in den vorhergehenden Verſen deutlich angegeben find. Inſoweit aber 
nicht Genüſſe (ndovar, V. 1. und 3.) das Wefen der verpönten 
Welt ausmachen, fondern fie aus Menschen befteht, läßt das ög iv 
BovinIn PiAos eivor Tod xö6ouov darüber feine Unflarheit, daß nicht 
das freundliche Wohlmeinen mit allen Menſchen, fondern das Buhlen 
um die Gunft des im Weltfinn dahinlebenden großen Haufens es ift, 
was den Menjchen zum Feind Gottes macht. Ein feiner Zug ift in 
der Schilderung der Welt auch die Bemerkung, fie erlange auch durchs 
Deten nichts, dıdrı zorwg alreioFE, wo, Ev Tals Hdovais vüuwv dana- 
vronre. Es giebt ein Beten, wodurch doc nur das Fleiſch Güter er- 
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langen will, die e8 alsdann dahinnimmt tie einen Raub, das alfo, 
two des Menfchen Arm zu kurz ift, den Arm Gottes in Bewegung 
jegen will, aber nur, um ihn zum Handlanger für fleifchliches Ge- 
Lüfte zu machen. 

Zu einem wirklichen, in frommer Chriften Mund einheimischen 
Sprüchwort ift die Stelle 4, 15., die fogenannte -conditio Jacobea, 
geworden. Auch hier liegt nur die concrete praftifche Geftaltung, die 
Sndividualifirung "eines allgemeinen Sutes vor — nämlich der Un: 
zuverläffigfeit aller menjchlichen Dinge, in Folge welcher der Weile 
nie einen Plan, wie man im Handel fagt, „auf ftet und fejt« macht, 
fondern immer mit dem Vorbehalt, daß ebenfo gut auch Alles zu 
Waſſer werden fünne, was fi) der paulinifchen Regel anveiht, daß, 
die fich freuen, follen fein, als freuten fie fich nicht, und die da fau- 
fen, als bejäßen fie es nicht (1 Kor. 7, 30.). Aber wie einfach, wie 
unmittelbar im Leben anwendbar ijt die bon Jacobus gegebene Form! 
Wie drüct fie demjenigen, der fie fich angeeignet hat und Gebrauch 
bon ihr macht, den Stempel jener Befonnenheit auf, die ſich überall 
und immer in Gottes Hand weiß, die das Ihre thut nad beftem 
Wiffen, aber den Erfolg allezeit in Gottes Hände legt! 

Bon der Sentenz 4, 17. läßt ſich das Urbild ſchon in Luc. 
12, 47. erkennen. Aber während dort das höhere oder geringere 
Strafmaß beftimmt wird, je nachdem ein Webertveter des göttlichen 
Gebots dieſes Gebot gefannt oder nicht gefannt hat, fo ift hier von 
der Unterlaffungsjünde in specie die Rede und damit für ein Mo- 
ment der fittlichen Lebensaufgabe der richtige, präciſe Ausdruck ge- 
geben, deſſen praftiiche Wichtigkeit Jedem einleuchtet. Iſt doch das 
Urtheil ein gewiß richtiges, daß vieler Menfchen Hauptſchuld in Un— 
terlaffungsfünden befteht, eine Schuld, die um fo gefährlicher ift, weil 
fie ihrer Negativität gemäß heit weniger pofitiven Drud ausübt. 
Diefen Punkt für die chriftliche Sittenlehre fixirt zu haben, ift ſicher— 
lich ein Verdienft, das zum Gefammtwerth unferes Briefes mitgerech⸗ 
net werden muß. 

Sehr abrupt tritt 5, 12. das Verbot des Schwörens ein, das 
Lange zwar dadurch in einen Zuſammenhang mit dem Vorigen ſetzt, 
daß er — da ja der ganze Brief gegen den Fanatismus, zunächſt 
den jüdiſchen, gerichtet ſein ſoll — das Schwören im Sinne von 
Sich-Verſchwören nimmt, freilich mit der Reſtriction, daß nicht blos 
das Conſpiriren — für das doch nicht 64“ν, ſondern ovvourdvo: 
jtehen müßte —, fondern ſchon das Schwören ſelbſt, der Eid für ſich, 
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gemeint jei, da ja alles Schwören ein Sich-Verſchwören, Sich-Ver- 
fluchen fei (Meatth. 26, 74.). Abgejehen von der politifchen Bezie— 
hung, die unferes Erachtens in diefer Stelle mit nichts angedeutet 
ift, giebt dieſe Fdentificirung von Schwören und Sich-VBerfluchen aller- 
dings die richtige Handhabe zur ethiſchen Würdigung des ganzen Aus- 
ſpruchs. Daß das Eidverbot nur für einen idealen Zuftand der Kirche 
gegeben ſei, das läßt fich wenigſtens dem Jacobus gegenüber nicht 
geltend machen, der überall das Wirflihe vor Augen hat und mit 
reellen Anordnungen ins wirkliche Leben eingreifen will. Auch die . 
andere Ausflucht, die man der DBergpredigt gegenüber für zuläffig 
achtete, daß nämlich nur beftimmte Arten von Schwüren, wie fie 
unter Iſrael in Gebrauch gewefen, nicht aber das Schwören ſelbſt 
unterjagt fein foll, ift hier nicht möglich. Der Beiſatz wrre &AMorv 
two 60xov jchließt Alles, was überhaupt ein Schwur ift, abfolut aus. 
Behalten wir aber gerade jene Auffaffung des Eides im Auge, wo— 
nad) er twejentlich eine VBerwünfchung ift, die man im Falle der Rüge 
über ſich jelbjt ausfpricht, dann brauchen wir von der Abfolutheit des 
Berbots nichts abzumarften; ein Eid in diefem Sinn ift fchlechthin 
Sünde, wie jeder Fluch eine Sünde ift. Das auffallende zoo navrwv 
am Anfange des Berjes, wodurch dem Eidverbot eine ganz unverhält- 
nißmäßige, univerjale oder principielle Wichtigfeit gegeben wird, er— 
klärt jih auch wohl jo am beften, daß man an diefer Enthaltung von 
allem Schwören, an diejer einfachen Bejahung und DVerneinung den 
Chriften alsbald vom Weltmenfchen müffe unterjcheiden fünnen. Die 
Geduld, von der vorher die Rede war, ift eine ftille, fo zu jagen, 
obfeure Tugend; da man vielfach der Menjchen Leiden nicht fennt, 
fo fennt man auch ihre Geduld nicht; jene einfache Wahrhaftigkeit 
aber, die. feine Betheuerungen als Hilfsmittel braucht, ift Sedermann 
erfennbar; ja, es verhält fich) damit wie oben mit dem Nicht-Fehlen 
in einem Worte; diefe Zucht des Wortes wirft als heilfame Zucht 
aufs Innere zurüd. Die ganz verſchiedene Faffung des Eides als 
feierlichen Befenntnifjes, daß man wiffe, vor wen man ftehe, und 
diefen, den Allwifjenden, fürchte, — ift damit principiell nicht auch 
verurtheilt; das Verbot lautet allerdings fo allgemein, daß der Chrift 
fi niemals zu einem Eid anbieten oder herandrängen, ebenfo wenig 
im Alltagsleben, in der Unterhaltung jich eine eidesähnliche Betheue— 
rung erlauben wird; aber daß der hriftliche Staat — der ſich hiefür 
ja auf Hebr. 6, 16. zu berufen das Recht hat — auch nicht ſchwören 
fafjen dürfe, ift damit ebenfo wenig gejagt, als daraus, daß es Sünde 
Jahrb. f. D. Th. X. 3 
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ift, wenn der Mann fein Weib verftößt oder überhaupt ein Gatte die 

Ehe innerlich zerftört, daß alfo eine Scheidung niemals ohne vor— 
angegangene Sünde gejchehen fann, gefolgert werden darf, daß es auch 
Sünde fei, von Obrigfeitswegen ein Eheband zu löfen. 

Der 13. Vers defjelben Capitels, der ſich unftreitig viel paffender 
unmittelbar an V. 11. angejchloffen haben würde, ohne daß 3. 12. 
mit einem fo ganz fremdartigen Gedanken in Folge der defultorifchen 
Weiſe des Verfaffers dazwijchen eingetreten wäre, enthält eine Vor- 
jchrift, deren erfter Theil zwar auch im: anderen biblifchen Stellen 
vorkommt, 3. B. 1 Betr. 4, 19, deren zweiter Theil aber: dem Ja—⸗ 
cobus wieder eigen ift. Braucht es, möchte man fragen, noch einer 
befonderen VBorfchrift, was man zu thun habe, wenn man fröhlichen 
Muthes ift? Es ift zunächſt an 4, 9. zurüczudenfen, wo es ganz 
anders lautet; hier, 5, 13., wird nicht gefordert, daß die fröhliche 
Stimmung unterdrüdt, »das Lachen in Weinen umgewandelt: werde; 
das euhvgeiv Steht dem Chriften als Necht zu, es wird ihm ebenjo 
von Gott gefchenft, wie das zuxoradeir von Gott über ihn verhängt 
wird. Aber nun lautet die pofitive Regel: ſolche Fröhlichfeit Toll nicht 
nad; der Weltart ſich ausprüden, nicht zur Ausgelafjenheit, zum Leicht- 
finn werden; ift fie ein Fröhlichjein in Gott, dem Duell und Geber 
aller guten und vollfommenen Gabe, jo wird fie wohl aud zum 
Gebet, zum Danfgebet; aber die Fröhlichfeit bedarf. zu ihrem Aus- 
druck und. zu ihrer Selbftbefriedigung eine Thätigfeit, eine Dffen- 
barungsweiſe, die ebenfo der ftärferen inneren Erregung als ftärfere 
Kraftäußerung entipricht, wie fie der inneren Bergnügtheit durch Dar- 
veihung von Vergnügen, durch einen Genuß entgegenfommt. Das ift 
der Gejang; mit dem Worte wardew will Jacobus wohl zumeift zum 
Gebrauche der jenem Zwecke fo veichlich ent|prechenden, den dwdexa 
pvrois ja geläufigen Pjalmen des A. T. auffordern, die nun für den 
Chriſten, der ihre Prophetie erjt vecht zu deuten verfteht, einen noch 
höheren Werth haben als für den Juden. Eine Aufforderung zu 
eigener freier Poefie fanın wohl nicht in jenem Worte gefunden wer— 
den; denn mern auc dem Verbum vardev eine weitere Bedeutung 
gegeben werden kann als dem Nomen words, fo ift doch das Lie- 
derdichten nicht Jedermanns Sache, auch nicht Sache jedes in Gott 
fröhliden Gemüths. Die ganze Stelle ift aber wieder echt jacobeifch, 
weil fie die allgemeine Haltung des. Chriften unter den Gegenfäßen 
des irdischen Lebens individualifirt und einfach praftifche, unmittelbar 
brauchbare, jeeljorgerlich-weife, Jedem einleuchtende Anweiſungen giebt 
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Der Schluß des Driefes, 5, 19. 20., ift wohl pfychologifch ver- 
anlaßt dur dasjenige, was ſchon B. 14 ff. über geiftliche Unter- 
ſtützung, über feelforgerliche Behandlung Kranker gefagt war. Nicht 
blos aber, wenn ein kranker Bruder die erfahrenen Brüder ruft, foll 
folder Dienft geleiftet werden, jondern es wird hier. gleichjam ein 
Preis ausgeſetzt für Bekehrung der Sünder, denen fomit die echte 
Bruderliebe nachgeht, fie aufjuht, um fie zu retten. Es ift aud 
hier wieder der energifche, thatfräftige Charakter der von Jacobus ge- 
predigten Moral; der’ Chrift forgt nicht nur für feine eigene Seele 
und GOeligfeit; er jpringt auch nicht blos dem Bruder bei, wenn 
diefer in feiner Noth ihn vuft; er betet nicht blos für ihn, fondern 
er. weiß fich auch berufen, dem Sünder fi) in den Weg zu: ftellen, 
ihn umzuwenden bon feinem Irrwege; es ift hier, wenn a nicht 
in Bezug auf das Große und Ganze der Völferwelt, doch in Bezug 
auf den einzelnen noch in Sünde verftridten Menſchen der Gedanfe 
der Milfion ausgeſprochen, allerdings dem Wortlaute nad (dv rıs 
&v Sulv xrh.) nur der inneren Miſſion, aber fo, daß die Motivirung 
ganz gleihmäßig fi auf alle Miffion beziehen läßt. Und worin bes 
fteht der Preis, wenn fold ein Rettungswerk gelungen ift? In dem 
Bewußtſein, einer Seele vom Tode geholfen zu haben. Darin liegt 
das Doppelte: erjtlich das Bewußtſein, wie unendlich der Werth jeder 
einzelnen Menſchenſeele ift, wie unendlich ſchade, wie traurig es ift, 
wenn auch nur eine einzige Seele verloren geht, — alſo der ethische 
Grundgedanfe vom Werth der menjchlichen Perfönlichkeit,; und zwei— 
tens die Borausfegung, daß Jeder jo viel Liebe habe, um durch jenes 
Bewußtſein fich ſelbſt beglüct zu fühlen. Minder einleuchtend vom 
ftreng ethiſchen Standpunft fcheint das zweite Motiv: zardıwea I Fog 
Suogrıov. Wenn man, wie in der parallelen Stelle 1 Petr. 4, 8., 
N Iog Auogrıoy auf die Sünden des hefehrten Sünders und das 
zordnyer auf die Bergebung derjelben bezieht, jo hinkt diefe Verfiche- 
rung, daß der Defehrende dem Bekehrten zur Vergebung auch feiner 
großen Sündenmenge geholfen habe, Hinter dem vorhergehenden, kräftig 
das ganze Werf mit feinen äuferften Wirkungen umfaffenden Aus- 
druck ſehr matt und pleonaftifch daher. Andererfeits aber wiirde ung 
nicht blos das dogmatiſch Bedenkliche der Thefis anfechten, daß Einer, 
der einen Anderen befehrt, damit für feiner eigenen Sünden Menge 
fih Ablaß erwerbe, jondern für diefen Sinn ift auch das nAnFog zu 
ftarf, — dem Befehrenden kann nicht noch ein 724900 unvergebener 
Sünden auf dem Gewiſſen laften, fonft wäre er zum Bekehrungswerk 
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jchwerlich tauglich (vergl. 1 Kor. 9, 27.) und der ganze Satz dod) 
auch nicht deutlich genug. Schön wäre der Gedanfe von Lange, diefes 
IMF0s Auogruov auf ein allgemeineres Sündenverderben zu beziehen; 
„die Abwendung eines allgemeineren Berderbens wird durch die treue 
Errettung vieler Einzelnen vermittelt”. Aber erftlich ift bei Jacobus 
nur von der Grrettung einer Seele die Rede und die Verheißung 
kann fich auch nur auf diefe beziehen, nicht darauf, daß, wenn dieſes 
Werf an Einem gelungen fei, e8 an einem Zweiten, Dritten u. T. f. 
immer fortgefegt werden joll und dann dieſe Fortjegung erſt die be— 
zeichnete allmählide Wirkung auf das Ganze ausübe; Jacobus hat, 
wenn uns nicht Alles trügt, nur die Perfon des Bekehrenden und 
die des Belehrten im Auge. Und zweitens heißt Sünden bededen, 
auch menn man die altteſtamentlichen Bedeutungen dieſes Ausdrucks 
beizieht, niemals ein Sündenverderben abwenden, d. H. die ſittlichen 
Schäden allmählich ſchwinden machen und dadurd dem Strafgericht 
Gottes vorbeugen; Sünden bededen ift immer nur fie unfichtbar 
machen, fo daß fie vor den Augen defjen, der fie ſonſt ftrafen müßte, 
ie nicht vorhanden find. Wer aber einen Sünder und einen zweiten 
und dritten u. |. to. befehrt, der bededt nicht nur das Sündenver— 
derben, jondern er tilgt daffelbe wirklich. Wir glauben, die allein 
zutveffende Erklärung ift die, daß zuAdzrew nicht ein Verbergen vor 
dem Auge Gottes, d. h. im altteftamentlichen Sinne die Bewirkung 
der Vergebung, wohl aber ein Verbergen vor den Augen der Men- 
ichen bedeutet; dem Sünder felber hat der Bekehrende vom Tode ge- 
hoffen, aber auch unter den Menjchen wird feiner Sünden, ſelbſt 
wenn ihrer eine Menge war, nicht mehr gedacht, d. h. das Aergerniß 
ift weggenommen, der Riß zwifhen dem Sünder und der Gemeinde 
ijt geheilt; tie mit Gott, jo fteht er nunmehr auch in Einklang mit 
den Brüdern. Hiezu paßt beiderfeitS das Futurum, oweeı und za- 
Yöryer; jenes deutet auf die Zufunft, weil der Tod etwas erſt Künf— 
tiges ift; Ddiefes deutet darauf, daß das Bededen der Sünden, das 
Vergeſſenmachen derfelben, nur allmählich eintritt, auch wenn die Be— 
kehrung ſelbſt vollendet iſt. Auch hier aber, wenn dieſe Erklärung die 
richtige iſt, giebt ſich der praktiſche Sinn des Verfaſſers zu erkennen; 
ihm iſt nicht nur an der Aenderung des Verhältniſſes zwiſchen dem 
Menſchen und ſeinem Gott, ſondern auch an der Herſtellung ſeines 
guten Namens unter den Menſchen gelegen; erſt wenn auch die Brü— 
der ihn aufnehmen und anerkennen, iſt ſein Leben ein vollkommen 
neues geworden. 
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Gejchichtliches und Methodologifches zur Patriſtik. 
Bon 
Friedrich Nihſch, 


Licentiaten und Privatdocenten der Theologie in Berlin. 


Es iſt eine Eigenthümlichfeit und zwar ein eigenthümlicher Vor— 
zug der deutfchen Theologen, daß e8 ihnen jederzeit ſchwer fällt, ir— 
gend einen der Theologie angehörenden Stoff, der auf felbitftändige 
und gefonderte Behandlung Anfpruch zu machen fcheint, den als ſolchen 
anerfannten befonderen und ftetigen Gegenftänden wiſſenſchaftlicher 
Behandlung und Darftellung definitiv beizugefellen, ohne ihn zu— 
vor unter einen wahrhaft wiſſenſchaftlichen Geſichts— 
punft geftellt, ihn gehörig umgrenzt, fich das Prineip und die 
Methode feiner felbftitändigen Geftaltung zum Bewußtſein gebracht 
zu haben und die Fäden bloßgelegt zu fehen, durch melde er mit 
dem Gefammtorganismus der theologiihen Wiffenfchaft in einem 
wejentlihen Zufammenhang fteht. In diefer gewiß berechtigten Ab- 
neigung gegen alle Formlofigfeit und Principlofigfeit, kurz gegen alles 
TZappen auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft ift e8 begründet, daß, 
nachdem die Umbildung, welche die theologische Wifjenfchaft in den 
erften drei Decennien umferes Jahrhunderts erfahren hat, zu einem 
gemwiffen Abſchluß gefommen war, nicht nur eine neue enchklopädiſche 
Geſammtanſchauung ſich auch im der Literatur Geltung zu ver— 
ſchaffen ſuchte (wir erinnern an die enchflopädifhen Werfe von 
Schleiermacher, Roſenkranz, Hagenbach, Belt), fondern auch die Idee 
und Methode gewiffer einzelner Disciplinen zum Gegenftand befon- 
derer Grörterungen gemacht wurden, die fi zum Theil als fehr 
fruchtbar erwiefen haben. Wir erinnern in diefer Beziehung an den 
Berfuch Hupfeld’s, denjenigen Materialien, welche fett langer Zeit 
unter der Ueberſchrift „Einleitung in das U. T.“ gemeinfan behan- 
delt worden waren, ohne in einem anderen erfennbaren Zufammen- 
hang als dem eines Aggregats zu ftehen, dadurch eine methodijche 
Form aufzuprägen und wiſſenſchaftlichen Halt zu verleihen, daß er fie 
zu Baufteinen einer „kritiſchen-Geſchichte der heiligen Schriften“ 
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erhob), ein Verfahren, welches fodann durch Eduard Neuß auch auf 
die Einleitung ins N. T. angewendet wurde. Zum Gegenftand nod) 
eingehenderer Unterfuchungen wurde toiederholt der Begriff und die 
Methode der Dogmengefchichte gemacht, was um jo begreiflicher ift, 
als diefe als eine rein Hiftorifche und auf eigenen Füßen ftehende 
Disciplin erft feit dem Ende des vorigen Jahrhunderts anerfannt 
ift2). Die Dogmengejhichte nun, obgleich fie, fobald man nicht nur 
ihren Stoff, fondern auch ihre Form ins Auge faßt, als eine noch 
junge Wiffenfchaft gelten muß, bedarf ſolcher Erörterungen längſt 
nicht mehr behufs Erweifung ihres Eriftenzredtes. 

Anders fteht e8 mit derjenigen Disciplin, welche (ſei eg mit 
Recht oder mit Unrecht) insgemein mit der Dogmengefchichte in ein 
nahes Verwandtichaftsverhältniß gefeßt wird und unter dem Namen 
„Patriftife, wenn aud (auf Seiten der proteftantifchen Theologie) 
nicht in der Literatur, doch in den Lectiongfatalogen mancher theolo- 
gischen Facultäten Deutfchlands fich längſt eingebürgert hat, ohne 
fih doch einer allgemeinen Anerfennung ihres Er- 
iftenzrehtes und ihres Werthes zu erfreuen. Obwohl 
nämlich das, was unter diefem Namen dargeboten zu werden pflegt, 
ficherlich und anerfanntermaßen ein ebenfo nothwendiges und wichtiges 
Dbject gelehrter Forſchung und afademifchen Unterrichts ift, wie die 
anderen Beftandtheile der Hiftorifhen Theologie; obwohl ferner Jeder, 
der den Namen hört, weiß, daß der Inhalt diefer angeblichen Disci- 
plin fih um die Kirchenväter dreht: jo ermangelt diefelbe doch, wie 
e8 Scheint, nicht nur eines einheitlichen und klaren Principe, fondern 
fogar eines fixirten Begriffs, und die Zufammenftellung von Notizen 
über das Leben, die Lehre und die Schriften der Kirchenväter, welche 
ihren Inhalt ausmacht, erfcheint — wenngleich als didaktiſch und 
praftijch gerechtfertigt — nicht als ein im fich gefchloffenes befon- 
deres Glied am Körper der theologiichen Wiffenfchaft. 


N) ©. Hupfeld, über Begriff und Methode der jogenannten biblifchen 
Einleitung. Marburg 1844. Berg. ferner die Abhandlung deffelben Gelehrten: 
„Noch ein Wort iiber den Begriff der fogenannten biblifchen Einleitung“, Theol. 
Stud. und Kritif. 1861. ©. 3—28. — Ed. Neuß, die Geſchichte der heiligen 
Schriften Neuen Teftaments. Halle 1842, 4. Ausgabe 1864. 

2) ©. Kliefoth, Einleitung in die Dogmengefhichte. Parchim und Lud- 
wigsluft 1859. — Dörtenbach in den Theol, Stud. und Krit. 1852, Heft 4. 
— Plitt in diefer Zeitfhrift 1862. Heft , ©. ferner Niedner’s Zeitſchrift fiir 
die hiftorifche Theologie 1860. Heft 3. 
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Sp wenig wir nun der Meinung find, daß von der Beautwor— 
tung don dergleichen methodologiihen Fragen das Heil der Theologie 
abhange, jo glauben wir doc nichts Ueberflüffiges zu thun, wenn 
wir werfuchen, endlich einmal feftzuftellen ), ob und auf welchem 
Wege jenem Schwanken abgeholfen werden kann, und zwar haben 
wir ung die Aufgabe geftellt, einmal etwas beizutragen zur Beſei— 
tigung derjenigen diefen Zweig des afademifchen Unterrichts umhül— 
lenden Unflarheit, welche lediglich eine Folge mangelhafter Einfiht in 
die geſchichtliche Geneſis diefer Disciplin und ihrer Namen ift, ſo— 
dann aber zu unterfuchen, ob es fich verlohnt und ob es möglich 
iſt, aus den Ruinen der alten verfallenen Patriftif und dem befannt- 
ih in Fülle vorhandenen alten und neuen patrologifchen Material 
ein nenes, auf eigenen Yundamenten ftehendes wiſſenſchaftliches Ge— 
bäude herzuftellen, oder ob diefe Materialien fi zum Stoffe eines 
bejonderen Gebäudes nicht eignen und in angemefjener Form viel- 
mehr lediglich als Beftandtheile anderer theologijcher Disciplinen 
verwandt werden fünnen. — 

Bon Anbeginn der theologifchen Wiffenjchaft bis auf unfere Zeit 
(und zwar jeit der Reformation nicht nur auf Seiten der römifchen, 
fondern auch auf Seiten der evangeliichen Kirche) ift die Theologie 
jederzeit namentlich) durch ein zwiefaches Intereſſe beftimmt worden, 
ihre Aufmerkſamkeit auf die Kirchenväter hinzulenfen, einerjeits durd) 
eindogmatifch-hiftoriices?), andererfeits durch ein rein hiſtoriſches. 


y Durch das (Übrigens zum Theil lehrreiche) Programm des Dr. Erdmann: 
Prolegomena in patristicen (I. de patristices notione et finibus), Regiomonti 
1857, mit deſſen Ergebniffen wir nicht einverftanden find (ſ. unten), ift unferes 
Erachtens die Aufgabe nicht gelöſt. Die beachtenswertheften (und, wenn wir 
von allgemein eneyklopädiſchen Werfen abjehen, faft einzigen) Vorarbeiten pro- 
teftantifher Theologen find: 1) 9. I. Peftalozzi’s Grundlinien der Gefhichte 
der kirchlichen Litteratur der erften ſechs Sahrhunderte, Göttingen 1811; 2) eine 
karze, aber vortrefifiche, dennoch, wie es fheint, in Vergeffenheit gerathene Ab- 
handlung von Lücke, eine Necenfion von Möhler's Patrologie, in den Göttin— 
ger gelehrten Anzeigen 1841. — Walch's biblioth. patristica (Sena 1770, 
neue Ausgabe won Danz 1834) ift wegen der in ihr enthaltenen Zufammen- 
ftellung der Literatur über die Kirhenväter von hohem Werth, bietet aber für 
unfere, methodologifhe Frage feine Ausbeute, ebenjo wenig Danz's Initia do- 
ctrinae_ patristicae (Iena 1839) und Engelhardt’s ASmENPDer Leitfaden zu 
Borlefungen über die Patriftif, Erlangen 1823. 


2) Das apologetifch-polemifche Intereffe fällt gegenüber dem rein hifto- 
riſchen mit dem dogmatiſchen zufammen. 
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1. Aus den Sentenzen der Kirchenväter erwuchs, wie bekannt, 
die mittelalterliche Dogmatif, und obgleich der von Iſidorus Hispa- 
fenfis und Petrus Lombardus überfommene patriftifhe Stoff als eine 
gewiffermaßen in fich abgefchlofjene und volfftändige Maſſe gelten 
konnte und wirklich galt, fo hörte man doc auch, als man bereits 
im Beſitz defjelben war, nicht auf, ihn durch fortgejegtes Schöpfen 
aus den Schäßen der alten Kirche zu bereichern. Diejes Beftreben 
nahm jedoch allmählich immer mehr. ab und hatte fich gegen Ende 
des Mittelalters ziemlich erſchöpft. Als die Reformation eintrat, nahm 
es indeffen einen neuen Auffhwung. Was zunächſt die römischen 
Theologen betrifft, fo jahen fich diefe durch den proteftantifchen An— 
griff genöthigt, in dem ChriftentHum der alten Kirche Waffen zur 
Bertheidigung zu ſuchen, und da fie diefe in der heiligen Schrift 
unmöglich finden fonnten, jo fahen fie fi) auf die patres angewie— 
fen D), welche fie nunmehr lauter denn je zuvor als Repräfentanten 
des Urchriſtenthums, des urfprünglichen und reinen Chriftenthums, 
proclamirten. Die polemifch-apologetifhe Noth war jedoch nit das 
Einzige, was die römischen Theologen veranlaßte, dem. patriftifchen 
Alterthum ‚eine gefteigerte Aufmerkfamfeit zuzumenden. Es kam dazu 
ein poſitiv dogmatifches Intereffe. Unter der Hand der Scho- 
laftifer war aus dem patriftiichen Stoff etwas fo ganz Anderes, ein 
folches Zerrbild geworden, daß ein Theil ſelbſt der durch die Refor- 
mation aufgefcheuchten vömifchen Theologen eine Erfrifhung der 
Dogmatik erfehnte, und zu einer ſolchen fuchten und fanden fie dag 
Mittel vorzugsweife in den Kirchenvätern. So entftand neben der 
theologia scholastica, melde man freilich nicht aufgeben wollte, 
bei den Ratholifen die fogenannte theologia positiva. SHierunter 
berftanden fie nämlich nicht etwa das, was fpäter Iutherifche Dog- 
matifer, tote oh. Friedr. König und Joh. Wilh. Baier, theologia 
positiva (— thetica oder dogmatica) nannten, jondern eine befon- 
dere Art von Dogmatik, und zwar etwas Aehnliches wie das, mas 
fpäter, wie wir fehen werden, namentlich von Proteftanten, aber aud) 
von Ratholifen — theologia patristica genannt wurde. Es 


1) Und zwar anfangs vorzugsweife auf die lateiniſchen; Die griechiſchen 
der claffijhen Zeit waren ihnen zum Theil ſelbſt hinderlich. Luther ſetzte wäh— 
rend der Leipziger Disputation den Ed in nicht geringe DVerlegenheit, indem er 
fih auf diefelben berief. ©. Ranke's deutſche Geſchichte im Zeitalter der Nefor- 
mation, I, 321. 3. Auflage. 
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handelte ich dabei um eine Derivation der Glaubenslehre unmit- 
telbar aus den dietis der altfirhlichen Väter und den Decreten der 
Coneilien (nebenbei auc aus der heiligen Schrift) ohne Nüdfiht auf 
die hergebrachte ſcholaſtiſche Lehrform )Y. Die Proteftanten ihrerjeits 
. waren nicht gemwillt, den Gegnern das Feld, auf welches fie ſich zu— 
rückgezogen hatten, preiszugeben, und bemächtigten fich mit nicht ge— 
ringerem Eifer ‘als jene der Zeugniffe und Zeugen aus der alten 
Kirche, durch welche fie das hohe Alter und die faſt ununterbrochene 
Tradition auch der evangeliihen Wahrheit in der Kirche nachapofto- 
licher Zeit nachzuweiſen im Stande waren 2). Auch fie wurden aber 
nicht lediglich dur das Bedürfniß, fich gegen die Päpftlichen zu ver- 
theidigen und diefelben zu widerlegen, an das Studium der patrijti- 
Ihen Dogmatik gefeffelt, fondern wenigftens nebenher und allmählich 
auch durch ein poſitiv dogmatifches Intereſſe. So entftand das, 
was man in der früheren Zeit theologia historica?°), dann aber, 
beſonders jeit dem Ende des 17. Jahrhunderts, theologia patri- 
stica nannte. Was man darunter verftand, darüber erhalten wir 
3. B. von Joh. Franc. Buddeus Auskunft, der diefe Wiffenfchaft 
folgendermaßen definivt®): „Per theologiam patristicam intelligi- 
mus’ complexum dogmatum sacrorum ex mente sententiaque 
patrum, inde ut cognoscatur, quo pacto veritas religionis chri- 
stianae conservata semper sit in ecclesia ac propagata.” Es 
verhält fich damit in einer Beziehung ähnlich wie mit der theolo- 
gia biblica in dem Sinn, in welchem man damals don einer fol- 
chen redete, und an bdiejer Parallele läßt fich auch der urfprüngliche 
Degriff der Patriſtik veranfchaulichen. Wie man unter theologia 


2) Sn diefem Sinne bedient fih 5. DB. Petrus Annatus jener Bezeich- 
nung in feinem „methodicus ad positivam theologiam adparatus”. Paris. 1700. 

2) Man erinnere fih z.B. an des Matth. Flacius catalogus testium 
veritatis und an Joh. Gerhard“s confessio catholica. 

3) Als Beifpiel für dieſe Bezeihnung diene auf Seiten der Lutheraner 
Joh. Wild. Baier’s des Xelteren compendium theologiae historicae, heraus 
gegeben‘ von defjen Sohne, Weimar 1699; auf Seiten der Neformirten Heinr. 
Alting’8 theologia historica, Amstelod. 1664. Uebrigens ift zu bemerken, daß 
die. theol. histor. oder patrist. gewöhnlich nicht in befonderen Schriften be- 
handelt wurde, obwohl dieß allerdings vorkam, wie die angeführten Beifpiele 
zeigen. ! 

% ©. Jo. Franeisei Buddei Isagoge historico #heologiea ad theologiam 
universam, Lips. 1730, p. 478. libr. poster. cap. UL $. 1. 
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biblica eine Zufammienftellung der bibliichen Bewweisftellen, der dieta 
probantia für die einzelnen dogmatifhen Lehrſätze, verftand, jo ber 
deutete Patriftif eine Zufammenftellung der patriftifhen — freilich 
nicht dicta probantia, denn für die evangelifche Kirche find die patres 
nit „numina”, jondern „nomina”, aber — testimonia für die ein— 
zelnen Dogmen, deren Reihenfolge und Ordnung, wie für die biblifche 
Theologie, jo auch für die Defonomie diefer fogenannten Patriſtik 
maßgebend war. Diejer zwar auf die Dauer nicht haltbare, jedoch 
keineswegs unklare Begriff von Patriftif, den ſich auch die Katholiken 
aneigneten, blieb bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts der herr- 
chende und wird don einem Theile der römischen Theologen noch 
heutzutage im Wefentlichen feftgehalten ) (dabei ift jedoch zu bemerfen, 
daß Lebtere neben den dogmatiſchen Ausiprüchen der Kirchenväter, 
welche den Hauptbeftandtheil der Patriftif bilden, auch auf die Moral 
und Disciplin Bezügliches in diefelbe mit aufgenommen haben). 

2. Etwas ganz Anderes als dieß verſtand man urſprünglich?) 
unter Batrologie, wie fich ergeben wird, wenn wir nunmehr die 
andere Richtung des patriftiihen Intereſſes verfolgen, welche min- 
dejtens ebenfo früh hervortrat wie die bisher ins Auge gefaßte, 
nämlich das hiſtoriſche oder genauer (da jenes dogmatifche auch 
einen hiſtoriſchen Charakter an fich trägt) das rein hiftorifche Intereſſe. 
Das lettere hat faft immer mit dem erjteren in einer gewiſſen Ver— 
bindung geftanden, fällt aber keineswegs mit demfelben zuſammen. 
Sein Wefen beſteht darin, daß man ſich Kenntniß von dem Xeben 
und den Schriften der firdlihen Schriftiteller und zwar infonder- 
heit derjenigen verjchaffen und erhalten wollte, auf die fich die Kirche 
für ihre Dogmatif berief und welchen fie diefelbe zum größten Theile 
verdankte. Aber fchon daraus, daß man von Anfang an in den be- 
treffenden Werfen auch ſolche kirchliche Schriftfteller berüdfichtigte, 
welche auf die Dogmenentwicelung nicht jonderlich eingewirft hatten, 
geht hervor, daß diefer Trieb ein jelbititändiger (theologiſch-) hiſtori— 


1) So 3. B. von Winter in feiner Patrologie, Münden 1814, von Feßler - 
in feinen Institutiones patrologiae, Oenipont. 1850. Tom..I. proleg.$.1. Noch 
Eberl (Leitfaden zu den Vorlefungen und zum Studium der Patrologte, Augs— 
burg 1854. 8. 1.) harafterifirt die Patriſtik mit den Worten: „fie entnimmt aus 
den Vätern und bringt in fyftematifhe Ordnung, was auf Glauben, Sitten und 
Disciplin Bezug hat.“ 

2) Die Confufion deu Patriftit und Patrologie fchreibt fi erſt aus der 
Mitte oder den Ende des vorigen Jahrhunderts her. 
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fcher Trieb war. Daß num diefe Art von Wiffenfchaft von den Vätern, 
bei welder es hauptjächlich darauf anfam, über das Leben und die 
Schriften derjelben Auffchluß zu erlangen und zu gemwährer, mit des 
Hieronymus Schrift de scriptoribus ecclesiasticis oder de viris 
illustribus (catalogus) beginnt und daß fodann von Gennadius von 
Marjeille, Iſidorus don Sevilla!) (Hispalenfis), Sldefonfus von 
Zoledo, Honorius von Autun, Sigebert von Gemblours, Heinrich 
bon Gent und Johannes Zrithemius das Werk des Hieronymus weiter 
geführt, berichtigt und verbolfftändigt hourde, braucht hier nur an- 
gedeutet zu werden, ohne einer weitläufigen Auseinanderfegung zu 
bedürfen. Ebenſo befannt ift, daß diefe Wiffenfchaft nach der Refor— 
mation von Theologen aller Confeffionen fortgefeßt und vervollkommnet 
wurde; e8 genügt, in diefer- Beziehung an die Katholifen Bellarmin, 
rAbbE, du Pin, le Nourry, Ceillier, an die veformirten Theologen 
Abr. Seultetus, Cave, Wharton, Clericus, Dudin (früher Prämon- 
ftratenfer, dann zur reformirten Kirche übergetreten), an die Luthe— 
raner Joh. Gerhard, Dlearius, Hülfemann, Joh. Schopff, 3. C. Hahn, 
J. A. Fabricius, Ittig, Tenzel u. U. zu erinnern. Dagegen muß 
ausdrüdlich darauf hingewiefen werden, daß derartige Werfe — mas 
bisher, fo viel ich weiß, nicht hinlänglich beachtet worden ift — Patro— 
logien genannt wurden, woraus fic) ergiebt, daß nach jenem früheren 
Sprachgebrauch nicht nur in der Sache, fondern aud) im Namen von 
der dogmengefchichtlichen die biographifch-literärgefchichtliche Kunde von 
den Vätern — unterfchieden wurde. Daß dem fo ift, geht aus fol- 
genden DBeifpielen hervor: im Jahre 1653 wurde von J. E. Gerhard 
aus dem Nachlaß feines Vaters, des befannten Joh. Gerhard, ein 
Wert mit dem Titel: „Patrologia sive de primitivae eccelesiae 
christianae doctorum vita ac lucubrationibus”, herausgegeben. 
Ebenſo hat man von Goh. Hülfemann?) und Casp. Heunifch eine 
patrologia. Obwohl nun feineswegs alle derartigen Werfe aus- 
drüclich den Namen „patrologia” tragen, jo reichen doch dieje Bei- 
jpiele hin, um zu beweifen, daß damals die Patrologie etwas ganz 
Anderes war als die Patriftif, und um zu veranfchaulichen, was 


2) ©, die betreffenden Schriften biefer „nomenelatores veteres” in oh. 
U. Fabricius’ bibliotheca ecelesiastica, Hamburgi 1718, 

2) Die Patrologie HSülfemann’s wurde von Joh. Ad. Scherzer zugleich mit 
deffeit praeleetiones ad formulam» concordiae herausgegeben, Leipzig 1670. Auch 
des 3. ©, Diearius abacus patrologieus (Iena 1673) gehört hierher. 
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man unter der erſteren verſtand. Die Patriſtik enthielt dasjenige 
Material, welches heutzutage den Inhalt der Dogmengefchichte aus- 
macht, die Patrologie war dagegen weſentlich bibliographifchen und 
biographiſchen Inhaltes. So verhielt es fich mit der Sadhe und mit 
den Namen bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts. Seit diefer 
Zeit aber veränderte fich beides, namentlich innerhalb der proteftanti- 
ihen Theologie, aber auch auf römijch-fatholifcher Seite. Auf Seiten 
der Proteftanten Löfte fich die Patriftif in dem herkömmlichen Sinn 
(dem des Buddeus) auf und wurde der Samen und die Grundlage 
der Dogmengefchichte; dagegen behauptete fi das, mas man 
früher Patrologie genannt hatte, hieß aber fortan, wie es fcheint, 
häufiger Patriftit als PBatrologie. Anders verhielt es fich in der 
römischen Theologie. Hier bildete fich nach der Mitte des achtzehnten 
Sahrhunderts eine Disciplin, welche gewiſſe Beftandtheile (man kann 
wohl jagen — den Kern) der bisherigen theologia patristica (posi- 
tiva) und der bisherigen Patrologie in fich vereinigte, außerdem 
aber noch ein drittes Element in fi aufnahm, nämlich, einen 
hodegetifhen Theil — Anweifungen zur richtigen Benußung 
der Rirchenpäter und Belehrung über den Zweck des Studiums der- 
ſelben. Dieß Alles zufammenfajjend nannte man nun in 
einem umfaffenderen Sinn „Patrologier, und diefer Sprachgebraud) 
bat fi) in der fatholifchen Theologie bi8 auf den heutigen Tag er- 
halten, obgleich hin und Wieder Abweichungen borfamen (mie denn 
3. B. Möhler in feinem befannten Werk in die ſem Sinn von 
Patrologie nicht redet). Im vorigen Jahrhundert hielten fich an diefen 
Degriff von Patrologie unter Anderen Wilhelm (patrolog. ad usus 
academicos.. Friburgi Brisgoviae 1775), Schleihert, Macarius 
v. St. Elias und Wieft, in dem unferigen Winter und unter den 
Neueren 3. DB. Feßler und Eberl. Lebterer definivt (a. a. D.) die 
Patrologie „als den Zweig der Theologie, welcher wiſſenſchaftlich be— 
handelt, was zur erfprießlichen Leſung der Väter und zur richtigen 
Anwendung des Gelefenen erforderlich ifte. Hier bildet alfo das 
Hodegetiſche den oberften Gefichtspunft. Kehren wir nunmehr zur 
proteftantifhen Theologie zurüd. Diefe hatte, als Joh. Ge. 
Wald) jeine bibliotheca patristica herausgab (1770), die Patriſtik 
in dem hergebrachten Sinn bereits aufgegeben. Die befonders durch 
Semler und Pland innerlih, d. h. principiell, bereits ſelbſtſtändig 
gewordene, dev polemiſch-confeſſionellen ynd dogmatiichen Parteilichkeit 
und Bejchränftheit enthobene Dogmengejchichte war im Begriff, auch 
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äußerlich felbftftändig zu werden, d. h. in befonderen Hand- und Lehr- 
büchern behandelt zu werden; indem fo die Dogmengefchichte zu einem 
jelbjtftändigen Zweige der hiftorifchen Theologie ſich entwidelte, ab- 
jorbirte fie die theologia. patristica (im Sinne des Buddeus). Die 
patriftiihe Biographie und Bibliographie (alfo die Patro- 
logie im urjprünglichen Sinn) lebte dagegen noch eine Zeit lang fort 
und fand auh nach Wald z. B. in Schönemann und Oelrxichs ihre 
Vertreter, in unferem Jahrhundert ging aber aud) fie ihrer Auflöfung 
entgegen. Diefe Bemerkung fönnte auf den erſten Anblick befremdenz 
denn es ijt befannt, daß die patriftiihe Monographie durch Männer 
wie Neander, Ullmann u. U. gerade in unferem Jahrhundert zu einer 
früher nicht geahnten Blüthe gediehen ift. Allein es handelt fich hier 
nicht um die einzelnen Baufteine zur PBatrologie, jondern um dieſe 
felbft als jelbjtftändige Disciplin; als ſolche nun ift diefelbe gerade 
in unferem Jahrhundert aus der proteftantijch «theologischen Literatur 
faft verſchwunden ), und das ift eben das Problem, welches ung 
gegenwärtig befchäftigt, ob fie verdient, völlig zu verſchwinden oder 
in einer neuen Geſtalt wieder aufzuleben. 


Daß die patriftifche Theologie im Sinne des Buddeus, nachdem 
fie. fi) von felbft in die Dogmengefchichte aufgelöft hat (in der fie aber 
andererjeits auch geborgen ift), al8 ein caput mortuum zu gelten 
hat, deſſen Wiedererweckung und Berjelbitftändigung nichts Anderes 
als ein Rückſchritt zum Kindesalter der Theologie fein würde, darüber 
ift man heutzutage einig. Ganz anders jcheint es mit dem biographi- 
fen und bibliographijchen Material zu ftehen, welches den Inhalt 
der älteren Batrologie ausmachte. Und doc, verhält es ſich info- 
fern mit biefem faft ebenfo wie mit jener, als auch hier die her— 
gebrachte Form ſich als unhaltbar erweift, während es nicht zweifel- 
haft fein fann, daß der patrologifche Stoff einen der wichtigften 
Deitandtheile unjerer Kunde von dem erften Zeitraum der Kivchen- 


1) Da das oben (©. 39. Anm. 1.) angeführte verdienftliche Werk von Danz 
nichts Anderes ift als eine beveicherte neue Ausgabe des Walch'ſchen Werkes, 
das Büchlein von Peftalozzi und Danz's Initia nur Orundlinien, das von 
Engelhardt nur Namen und Zahlen enthält, fo läßt ſich außer Bähr’s chriftlich- 
römiſcher Theologie (Supplementband der Geſchichte der römifhen Literatur), 
Carlsruhe 1837, kaum ein derartiges Unternehmen anführen und letzteres 
Werk beſchränkt fih no dazu auf die lateinifhen Kirchenväter. 
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geſchichte bildet. Daß die frühere Patrologie durchaus formlos war, 
inſofern ſie nichts Anderes als ein Conglomerat oder Aggregat von 
lediglich chronologiſch geordneten biographiſchen und literariſchen Notizen 
darbot, dieß und dieß allein hat ſie in Mißcredit gebracht; auf die 
Beſeitigung dieſer Formloſigkeit waren die Verſuche gerichtet, welche 
Peſtalozzi (ſ. ©. 39. Anm. 1.) und Möhler angeſtellt haben, um die 
Disciplin felbjt zu retten, und mie jede methodologifche Trage eine 
Bormfrage ift, jo ift e8 auch die umferige. Aber freilich die Form 
bedingt den Inhalt, und daß eine haltbare Form der Patrologie nicht 
hergeftellt twerden fünne, wenn nicht ein Theil ihres früheren Inhaltes 
ausgeschieden oder vielmehr dem anderen untergeordnet wird, das hat 
bereits Peſtalozzi (a. a. D.) mit hinveichender Klarheit erfannt, wäh- 
rend Dr. Erdmann den entgegengejegten Weg eingejchlagen hat. Wenn 
jener behauptet, unter Batriftik verftehe man insgemein „das Studium 
der Lebensſchickſale und der Schriften der Kirchenlehrer und Rirchen- 
ſchriftſteller der erſten ſechs Jahrhunderte“, ohne an der betreffenden 
Stelle (©. XXX.) auf die Unhaltbarkeit dieſes Begriffs hinzuweiſen: 
fo läßt fih daraus freilich nicht erkennen, daß er einen Fortichritt 
in der Methodologie unferer Disciplin begründet hat, wohl aber 
daraus, daß er ſelbſt ausdrüdlich Grundlinien der Geſchichte „der 
kirchlichen Literatur“ der erften ſechs Jahrhunderte ziehen zu wollen 
berheißt und hoirklich zieht. Das Verdienft, welches ex fich erworben 
hat, befteht vorzugsweiſe in der (wenn auch noch unbeholfenen) Art, 
wie er diefe Grundlinien zieht; allein fchon dadurch, daß er über- 
haupt den Literärgefhichtliden Gefihtspunft mit ſolcher 
Entjchiedenheit und Folgerichtigfeit an die Spiße ftellte und der- 
geftalt hervorhob, daß der biographifche zu einem bloßen Moment 
herabgeſetzt wurde, hat ev fich ein Verdienſt erworben, obſchon er nicht 
der Erfte war, der diefen Kern der Batrologie troß feiner Umhüllung 
überhaupt erfannte. Denn — Anderer zu geſchweigen — ſchon W. Cave 
nennt fein befanntes patrologijches Werk eine historia literaria, ja 
Ihon Hieronymus, der Urheber der Batrologie, jchreibt mit Bewußt— 
fein „de scriptoribus!) ecclesiasticis”. Die Herborfehrung 
eines beftimmten und einheitliden Gefihtspunftes und 
zwar besjenigen, der unbewußt auch den betreffenden Werfen jener 
Patrofogen zum Grunde lag, die durch coordinivende Vermiſchung 


1) „Hortaris”, ſo beginnt er feine VBorrede, „Dexter, ut Tranquillum 
sequens ecclesiasticos scriptores in ordinem digeram” ete. 


Gefhichtliches und Methodologiſches zur Patriſtik. 47 


ihrer literariſchen Notizen mit biographifchen Unflarheit in diefe Wiffen- 
ſchaft brachten, war und tft die erfte Borbedingung einer wahr: 
haft wiffenfchaftlichen Geftaltung dieſes Ziveiges der hiftorifchen Theo- 
logie. Zwar fünnte man uns die Srage entgegenhalten, warum 
denn nicht vielmehr das ebenfo berechtigte biographifche Antereffe 
borzugsweife zu berücfichtigen und, da allerdings Einheit des Princips 
nicht zu entbehren ſei, diefem das literarijche unterzuordnen fei. Allein 
diefer Einwand ift ſehr leicht zu befeitigen. Einmal ift nicht zu über- 
jehen, daß ja doch thatjächlich von jeher in der Patrologie die 
Runde von den patres als kirchlichen Schriftftellern wenigſtens 
da8 Hauptaugenmerk bildete. Werner läßt fih aus einer Sammlung 
von Biographien der Kirchenväter (und wäre fie auch noch fo 
zwedmäßig eingerichtet) feine organische Disciplin geftalten, womit 
wicht geleugnet werden foll, daß dergleihen Sammlungen ſehr lehr- 
veich fein können. Würden folhe Biographien nicht unter einen höheren, 
allgemeinen, aber doch bejtimmten Gefichtspunft geftellt, jo würde das 
aus ihnen gebildete Ganze der inneren Continuität entbehren; ftellt 
man fie aber unter den literärgefchichtlihen Gefihtspunft, fo muß 
diefer auch folgerichtig durchgeführt und zum alleinherrichenden erhoben 
werden. Völlig unmöglich ift e8 aber, aus dem in Rede ftehenden Ma— 
terial eine in fich gejchlofjene Disciplin zu geftalten, wenn man mit 
Dr. Erdmann überhaupt auf Firirung eines bejonderen Gefichtspunftes 
verzichtet , anftatt fich an den Begriff eines kirchlichen Schrift- 
ftellers zu halten, den Begriff eines Kirchenvaters felbft noch über 
die Grenzen hinaus, innerhalb deren er fich bei feiner urfprünglichen 
Unbeftimmtheit beivegte, erweitert und der Patrologie zumuthet, ſich 
in jeder Beziehung mit allen den Männern zu befafjen, welche (wenn 
auch nur in zweiter Reihe, nach den Apofteln) „vermöge ihrer vom 
heiligen Geifte empfangenen Gaben durch ihr Leben, fei e8 durch ihre 
Thaten, ſei es durch ihre Schriften und durch ihre Xehre, zur Funda— 
mentirung der Kirche nach ihrer inneren oder äußeren Seite in den 
ſechs erſten Jahrhunderten irgendwie fchöpferifch mitgewirkt haben und 
auf diefe Weile wirklich Erzeuger der Kirche nah ihren ver— 
ſchiedenen Momenten geworden find“ 1). Nach diefer Faffung hätte 


1) Dr. Erdmann (a. a. DO. ©. 4) definirt die Patriftif als „fide dignam . 
narrationem de iis, quae ad patres ecclesiasticos pertinent, vel eam disciplinam, 
quae in vitis, scriptis, praeceptis patrum critica ratione explorandis atque ex 
arte describendis versatur,” und verfteht unter Kirchenvätern alle Diejenigen 
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ſich die Patrologie mit allen einflußreichen Männern zu beſchäftigen, 

welche innerhalb der ſechs erſten chriſtlichen Jahrhunderte im Gebiete 
und im Geiſte der Kirche gewirkt haben und, wollte man mit derſelben 
Ernſt machen, jo handelte es ſich kaum um etwas Gexingeres als eine 
um ihre perſönlichen Träger ſich gruppirende vollſtändige Darſtellung der 
Kirchengeſchichte jenes Zeitraums. Dieſer Begriff, dem zufolge in der 
Patrologie z. B. auch von Männern wie Theodoſius dem Großen 
gehandelt werden müßte, iſt ein viel zu umfaſſender und unbeſtimmter, 
er iſt ferner nicht der, welcher thatſächlich den Namen „Patriſtik, und 
„Patrologie“ zum Grunde liegt. Letztere weiſen nicht auf jenen bagen !) 
Sinn zurüd, in welchem bis gegen die Mitte des fünften Jahr— 
hunderts das Wort gebraucht wurde, fondern fie find aus der Be— 
deutung entfprungen, welche das Wort feit der Mitte des fünften 
Sahrhunderts erhalten hat, und zwar fing man zu jener Zeit an, 
unter Kirchenvätern die kirchlichen Schriftfteller des riftlichen 


(S. 8.), „quibus cum ecelesia ejusmodi intercedit ratio et necessitudo, ut re 
vera patres, genitores, auctores ecclesiae esse videantur, quum vel insigni 
vitae curriculo vel praeclara rerum ecclesiasticarum administratione vel prae- 
stantis ingenii auctoritate et magnitudine vel egregia facultate doctrinam ecele- 
siasticam provehendi sive ad universam ecclesiae vitam et Conditionem sive 
ad singulas ejus partes excolendas vim nova quaedam preereantem novaque 
vitae elementa ei ingenerantem habuerint, nec non ad fundamenta 'ecclesiae 
tum in historia rerum humanarum tum in animis hominum Christo addicto- 
rum jacienda atque ad prineipia continuationis ejus historicae constituenda 
multum valuerint”. Vergl. ebendaf. ©. 9. — Beiläufig bemerfe id, daß 
Dr. Erdmann irrt, wenn er den Namen „Patriftif« (p, 4. „patristicen scil. 
erıornumv”) aus dem Griechiſchen ableitet. Mit gleichem Nechte fünnte man den 
Namen „Statiftilv (status) aus einem griehifchen Adjectiv orazıozınos ableiten, 
welches bekanntlich nicht eriftirt. Es giebt fein griechiſches Wort merororınos. 
Das Adjectiv patristicus ift vielmehr ein Gebilde der neueren oder allenfalls 
der mittelalterlihen lateiniſchen Gelehrtenſprache. 

1) Sn den erfien Sahrhunderten nannte man firchlicherjeits namentlich Die 
Biſchöfe rareoas oder patres, aber nit allein die Biſchöfe, fondern auch 
andere ehrwürdige und einflußreiche Vorfteher, z. B. Aebte, befonders aber ſolche 
Männer der Vorzeit, welche in ausgezeichnetem Grade auf die Kirchen lehre 
beftimmend eingewirft hatten. Bis ins fünfte Sahrhundert hinein war der Be- 
griff eines pater ein jehr unbeftimmter; diejenigen, welche ſich deſſelben bedienten, 
verbanden damit entweder die Vorftellung eines ehrwirdigen Hauptes, eines 
Mannes, der in hervorragender Weife an der Leitung der kirchlichen An— 
gelegenheiten theilnahm, oder die Vorftellung des Erzeugers im geiftigen 
Sinne des Wortes, 
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Altertfums zu verftehen, worauf aufmerkſam gemacht zu haben, ein 
Berdienft des el. Lücke iſt. Nach den Beobachtungen dieſes Gelehrten 
ſchreibt fich jene Wendung und Einfchräntung des früheren vagen Sprach— 
gebrauchs don Vincentius Lirinenfis und Caſſiodorus her (f. Lücke's 
Recenfion der Möhler'ſchen Batrologie in den Göttinger gelehrten 
Anzeigen, 3. Band, Jahrg. 1841, ©. 1861). 

Während nämlich bis dahin, wie namentlid aus den Schriften 
des Eufebius, Hieronymus und Auguftin zu erfennen ift, die Träger 
der firchlihen Literatur geradezu Kirhenfchriftfteller oder aber 
Kirhenmänner (scriptores ecclesiastici, viri ecclesiastici, &vdoes 
&erAmoıaorızoi) genannt worden waren, fanı feit jener Zeit für diefe 
der Name „Kirchen väter“ in Öebrauc und war ſeitdem der herrſchende, 
obgleich jich neben demjelben ſowohl im Mittelalter als aud in allen 
fpäteren Jahrhunderten der Ausdrud scriptores ecclesiastici be- 
hauptete und andererſeits nebenbei auch jeßt noch der Ausdrud pater 
ecelesiasticus in anderen Bedeutungen vorkam. Nun ift freilich die 
proteftantifche Theologie nicht fchlechterdings an die wiſſenſchaftliche 
Meberlieferung gebunden, ferner kommt auf den Namen gar nicht fo viel 
an und man kann es um jener allein willen aud; Herrn Dr. Erd- 
mann nicht vermehren, dag unter einem Kivchenvater zu verjtehen, 
was er darunter verſteht. Allein wir behaupten, daß, auch abgefehen 
von der mwilfenfchaftlichen Tradition, die patrologifhe Wiffen- 
ſchaft fortan nur dann zu retten ift, wenn man fie im Sinne 
Peſtalozzi's (mutatis mutandis) zu einer kirchlichen Literär— 
geschichte ftempelt. In diefem Sinne ift fie denn au von Möhler 
bearbeitet worden, und man fieht nicht ein, warum Dr. Erdmann 
diefe Bahn wieder verlaffen hat. Aber freilich — wir haben bisher 
nur die Borbedingung eines Fortfchrittes auf dieſem Gebiete nachgetviefen, 
die bon uns vertretene Faſſung bedarf einer näheren Beftimmung 
und einer weiteren und tieferen Begründung. 

Bor Allem zwei Bedenfen fcheinen derſelben entgegenzuftehen, 
einmal diejes, daß überhaupt fein Hinreichender Grund vorhanden 
fei, denjenigen Erfheinungsformen des Gefammtlebens der Kirche, die 
man bei der Erforfhung und Darftellung des Ganzen der Kirchen- 
geihichte zu fondern pflegt (Gefchichte der Ausbreitung, der VBerfaffung, 
der Lehre u. ſ. w.), dieſe neue als eine felbftjtändige an die Seite 
zu ftellen, anſtatt die kirchliche Literatur auch fernerhin lediglich als 
Hauptquelle unferer hiſtoriſchen Erfenntniß der Entwickelung der 
Zahrb. f. D, Th. x, ! 4 
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Kirche überhaupt und jener bejonderen Gebiete zu betrachten oder doch 
wenigſtens mit Verzichtleiftung auf jede Zufammenfaffung zu einem 
befonderen Ganzen die einzelnen Schriften oder Schriftencomplexe 
in die efchichte jener befonderen Gebiete zu berweben. Das zweite 
mögliche Bedenfen ift dieß, daß man, jelbjt zugegeben, diefe Berfelbft- 
ftändigung der kirchlichen Literaturgefchichte fei hinreichend motivirt, 
nicht berechtigt jei, für das kirchliche Schriftthum des patriftiihen 
Zeitalters eine befondere Aufmerkfamfeit in Anspruch zu nehmen. 

Was nun zubörderft jenes erfte Bedenken anlangt, fo find wir 
jo wenig gemeint, dafjelbe unberücjichtigt zu laffen, daß wir damit 
beginnen, e8 auf die Spige zu treiben, indem wir die freilich paradore 
Frage aufiverfen: giebt es überhaupt eine Firchliche Literatur? Die 
Bejahung diejer Trage wird uns freilich zulegt von der Zuſpitzung 
jenes Bedenkens zur Hebung dejjelben führen. 

Da Literatur und Sprache offenbar Correlatbegriffe find, jo wird 
im Allgemeinen nicht zu leugnen fein, daß eine befondere Literatur 
eine befondere Sprache vorausjegt; jtellen wir uns irgend eine Lite— 
ratur vor, fo werden wir von felbft darauf geführt, an eine bejondere 
Sprache zu denken; jede befondere Spyache ift aber Abdrud und Aus- 
drud des Geiftes einer befonderen Nation; demnach fcheint es, als ob 
man bon einer befonderen Literatur nur dann reden könnte, wenn 
man die Sprah- und Schriftdenkmale eines beftimmten, einzelnen 
Bolfes im Auge hat, und dieß ift im Allgemeinen wirklich der Tall. 
Dis zum Entſtehen der chriftlich -Firchlichen Literatur Hatte es nur 
nationale Literaturen gegeben. Selbft die hebräifche Literatur ift eine 
nationale. Diefelbe hatte zwar eine uniberfelle Beftimmung, weil fie 
die Literatur des Volfes der Offenbarung ift, allein fie war doch eben 
auch eine nationale. Nun könnte man auf den Gedanfen kommen, 
auch alle diejenigen Schriften, mit welchen es die Patrologie zu thun 
bat, lediglich nach den Idiomen oder Sprachen, in denen fie verfaßt 
find, zu gruppiren. Schlüge man diefen Weg ein, jo würde man 
die Schriften derjenigen Kirchenväter, die lateinisch gefchrieben haben, 
der römiſchen Nationalliteratur zumeifen; die Schriften derjenigen 
Kirchenväter, welche griechiich gefchrieben haben, würde man zur grie- 
hifchen Nationalliteratur vechnen u. |. w. Dieß märe auch feinesiwegs 
finnfos und ift ja mehr als einmal gefchehen, ja eine der braud)- 
barſten Darftellungen der Geſchichte dev oceidentalifchen Patrologie, 
die wir neuerdings haben, findet fich ja wirklich in einem Werke, 
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welches einer Nationalliteratur gewidmet iſt, nämlich in der Geſchichte 
der römiſchen Literatur von Bähr. Sinnlos iſt alſo dieſes Ver— 
fahren keineswegs, ſinnlos iſt es nicht, auch die chriſtlichen Literatur— 
werke nach dem ſprachlich-nationalen Geſichtspunkte zu gruppiren, ja 
es iſt ſogar nothwendig, daß man auch dieſen ins Auge faßt. 
Nichtsdeſtoweniger würde dieſes Verfahren uns nicht befriedigen können. 
Wir würden nämlich ſehr bald die Entdeckung machen, daß die chriſt— 
lichen Schriftwerfe des Altertfums, die verfchtedenen Völkern und 
Sprachen angehören, dennoch untereinander eine größere Geiftes- 
verivandtichaft zeigen als mit den nichtchriftlihen Schriftdenkmalen 
der entjprechenden Nation und Zunge. So haben 5. B. die Briefe 
des CHprian mit den Briefen des Athanafius troß der Verfchiedenheit 
beider Perjönlichkeiten und troß der Verſchiedenheit des National 
charakters eine größere Achnlichfeit mit einander als die Briefe des 
Cyprian mit denen eines Seneca oder irgend eines anderen heidni= 
ſchen römischen Schriftftellers, und als die Briefe des Athanafius mit 
denen irgend eines Heiden, der griechijch gefchrieben hat. Denn der 
chriſtlich-kirchliche Geiſt erzeugte eine höhere und innigere Einheit als 
der nationale. Die Sache verhält ſich ja offenbar folgendermaßen: 
fehen wir von der Religion ab, fo beftimmt allerdings nichts in 
höherem Grade den Geift des Menfchen und folglic auch die Literatur, 
welche eine der Hauptdarftellungsformen diefes Geiftes ift, als bie 
Nationalität; ja, ehe das Chriftenthum in die Welt eintrat, übte die 
Nationalität felbft einen größeren Einfluß auf die Menfchen aus 
als die Religion; denn die Neligion war eben nur ein Moment 
der Nationarität, die heidnifchen Religionen waren ſelbſt durch nichts 
Anderes als dur die Nationalcharaktere beftimmt und bedingt. Wenn 
vun dem jo ift, wenn wirklich allen Regungen, Bewegungen und 
Aeußerungen des menfchlichen Geiftes hauptfählich die Nationalität 
die entjcheidende Richtung giebt, fo ift michts natürlicher, als daß 
man das Schrifttum der ganzen vordriftlihen Menschheit eben nach 
dem Nationalitätsprincip unterfcheidet und zufammenfaßt. Anders 
verhält es ſich mit der Literatur, mit der wir es hier zu thun haben. 
Seitdem das Chriftenthbum, welches für tie ganze Menfchheit be— 
ftimmt ift, in die Welt trat, erlitt jene Regel eine Ausnahme. Zuvor 
fonnte die Religion gar feinen größeren Einfluß haben als die 
Nationolität; denn fie war nichts Anderes als die Kehrfeite derjelben, 
fie war eine der mandherlei Erjeheinungsformen der Nationalität. Als 
4* 
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aber Chriſtus Menſch ward, mußte die Religion das Allerbeſtimmendſte 
und Entjheidendfte in der Welt werden. Diejenigen, welche das 
Chriftentbum angenommen hatten, fühlten fich, fobald fie dieß gethan, 
je länger je mehr vor Allem als Chriften, mochten fie Römer oder 
Griechen fein; über die Schranken der Nationalität hinaus reichten 
fie fih die Hand, fie fühlten fi) einander verwandt, weil fie aus 
denjelben Duellen die Erfenntnig der Wahrheit ſchöpften und weil die 
Grundſätze, welche ihr Leben beſtimmten, diejelben waren; fie ftellten 
fi) vor Allem unter den Heiligen Geiſt, nicht unter einen beftimmten 
Bolfsgeift, fie fchaarten fi) um das Kreuz Chrifti. So gut e8 nun 
im Wefen des Chriſtenthums begründet war, überhaupt nicht bloß in 
den einzelnen Staaten vereinzelt und ſporadiſch zu eriftiren, ſondern 
ein befonderes Gemeinweſen ‚aus fi) zu erzeugen, welches eben die 
Kirche ift: jo war e8 auch eine hiſtoriſche Nothiwendigfeit, daß fich 
ein beſonderes chriftlich »firchliches Schriftthum bildete, welches über 
die Schranfen der Nationalität erhaben war. So erſcheint uns alfo 
das als nothiwendig, was auf den erften Blick als wunderbar er- 
ſcheinen fann. 

Ruiz e8 giebt eine chriftlich-Ticchliche Literatur, d. h. eine eigen» 
thümliche Literatur, deren allgemeinftes Charakteriſticum nicht ein be⸗— 
fonderer Nationalgeift, fondern ein beftimmtes religiöſes Bewußt— 
fein ift, nämlich das chriftlich » Kirchliche. Diefer eigenthümliche Geift 
fpricht fi) aus einerfeits in einem befonderen Inhalt, infofern diefe 
Literatur fih nur um chriftlich-religiöfe oder theologiſche Gegenftände 
dreht, amdererfeits in einer bejonderen Form, infofern bie fie bil- 
denden Schriften in einem bejonderen Kirchenftyl verfaßt find. Dieß 
ift nämlich) im Allgemeinen bei allen patriftiihen Schriftjtellern bis 
zu einem gewiſſen Grade der Fall, jelbft bei denjenigen, die ſich einer 
claſſiſchen Schreibart nähern (ie z. B. Lactantins und Chryfoftomus). 
Zu erflären ift aber diefe Eigenthümlichkeit des patriftifchen Styles 
aus dem unermeßlichen Einfluß, den die heiligen Schriften auf das 
kirchliche Schrifttum ausüben mußten. Im Ganzen erfcheint in den 
Schriften der Kirchenväter die antike claffiihe Form eorrumpirt, diefer 
Corruption hält auf der anderen Seite fowohl die Erhabenheit und 
Prägnanz als auch die Schlichtheit und Naivetät der Bibeljprache 
bis zu einem gewiſſen Grade das Gegengewicht. Freilich darf man 
nit alle Eigenthümlichfeiten der firhlichen Schriftfteller auf Rech— 
nung der Kirche fegen, in deren Geifte fie ſchrieben; Tertullian's ſty— 
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liſtiſche Eigenthümlichkeiten z. B. fommen zum großen Theil auf Rech— 
nung feiner Jndividualität, theilweife find fie vielleicht aud) aus einer 
befonderen provinciellen Färbung der lateinischen Sprache Africa’s zu 
erklären; ferner ift der firchliche Styl bei manchen Vätern nicht fehr 
icharf ausgeprägt. Allein ſchwerlich kann das Vorhandenfein eines 
jolden überhaupt geleugnet und behauptet werden, der Einfluß der 
Bibel auf das kirchliche Schriftthum habe fi nur auf den Inhalt 
des letzteren, nicht auf die Form erftredt. 

Man kann aljo toirflih von einem befonderen Kirchenſtyl auch 
in Beziehung auf das kirchliche Schriftthum reden. Doch möchten 
wir auf diejes Moment nicht allzu viel Gewicht legen, Was: man 
fonft Literaturgefchichte nennt, hat insgemein auch eine kunſtgeſchicht— 
liche Seite; in der Geſchichte z. B. der griechiſchen Nationalliteratur 
bildet ein Hauptaugenmerf, um einen Ausdruck Böckh's zu gebrau- 
chen, „die hiftorifche Aefthetif der Spradfunftwerfer. Diefer 
Degriff ift auf die Firhliche Literatur deshalb nicht anwendbar, 
weil die Schriften der Kirchenväter im Allgemeinen nicht Kunſtpro— 
ducte find, weil auf den Styl und die Form weder bewußt noch un- 
bewußt Sorgfalt von ihnen verwandt ift, weil es ihnen insgemein 
nur auf die Materien, die fie behandelten, ankam, weil überhaupt die 
äfthetifche Entwickelung des kirchlichen Styles, wenn eine folche wirk- 
lich. ftattgefunden hat, den allgemeinen Entiwidelungsgang diefer Lite 
ratur nicht bedingt hat. reilich haben die Predigten der Kirchen— 
päter (man denfe z. B. an Ehryjoftomus) eine vhetorifche, bie 
Hymnen eine poetiſche Seite, auch dietiturgien haben eine äſthe— 
tiſche Seite; ferner ftreben einige Kirchenväter nad einer claffischen 
Form. Dieß Alles, hat jedoch fir den Entwidelungsgang' des kirch— 
lihen SchriftthHums im Allgemeinen nur eine accidentelle Bedeutung, 
und das Intereſſe, welches für ung diefe Schriften haben, beruht 
wefentlih in dem befonderen Inhalte, nur nebenbei in der Form 
derjelben. 

Achtet man aber auf jenen, jo ergiebt fih als der richtige 
wilfenjhaftlihe Begriff der patriftifden Literatur— 
geſchichte der, welchen bereits Lücke in feiner Necenfion der Patro- 
logie Möhler’s feftgeftellt hat, während Möhler felbft bei dem vagen 
Begriff „hriftliche Literaturgeſchichte“ ftehen blieb. Das befannte Werk 
dieſes Petteren ift überhaupt, namentlich von Katholifen, doch etwas 
zu jehr überfchäßt worden. In der That enthält es „viel Fleißiges, 
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Richtiges, Wohlgedachtes und Gutgeſagtes, aber nichts Neues, weder 
in der Behandlungsweiſe noch in den Reſultaten der Forſchung“. 
Wie nun Lücke die Patriftit gefaßt wilfen till, wird ſich fogleich 
ergeben. Wie die Literatur einer beftimmten Nation, nachdem einmal 
Yiterarifches Leben in derfelben überhaupt erwacht ift, als ein beſon— 
derer Ausdrud und als ein Spiegelbild des Gefammtlebens derfelben 
in feinen verjchiedenen Phaſen betrachtet werden fanı und muß, fo 
verhält e8 fich auch mit der Firchlihen Literatur. Alle Intereffen, 
welche die Kirche bewegten, fanden fchon in den erjten ſechs Sahr- 
hunderten auch in ihrem Schrifttum ihren Ausdrud, jo daß man 
Peftalozzi Recht geben muß, wenn er behauptet (S.IX.), min der Ge⸗ 
ſchichte der hriftlich-firchlichen Literatur ftelle fich dar, wie der jedem 
Zeitalter eigenthümliche Geift der Kirche in feinen mannichfachen Be— 
ziehungen fchriftlich fich ausgefprocden“. In welchem Maße bis ing 
Einzelnfte hinein die kirchliche Literatur das kirchliche Leben abfpiegelte, 
ergiebt fich 3. B. daraus, daß eine verhältnigmäßig fo untergeorbnete 
Zeitfrage wie die den Pafıhaftreitigfeiten des zweiten Jahrhunderts 
zum ©runde liegende eine fo große Menge !) bon Schriften erzeugte. 
Dbgleich "nun aber in der kirchlichen Literatur ein Niederfchlag der 
gefammten Strömungen, in denen das kirchliche Leben seiner bes _ 
ftimmten Zeit verläuft, ſich abzuſetzen pflegt, fo geichieht dieß doch 
dergeftalt in einer eigenthämlichen und bejonderen Weije, daß man 
dem Begriff ihrer Geſchichte eine beftimmtere Faſſung geben Tann 
und muß. Die Schreibenden pflegen nämlid diejenigen 
zu jein, in denen der firdlidhe Zeitgeift zum Bewußt- 
fein gelangt ift und in welchen das kirchliche Bewußtfein einer 
beftimmten Periode aus feiner unmittelbaren Subjtantialität bereits 
herausgetreten iſt; es find insgemein diefelben, welche die. Strömung 
des kirchlichen Lebens leiten, kurz — die Theologen der Kirde. 
Wenn e8 nun erlaubt ift, den Begriff der Theologie nicht lediglich 
im ausjchlieglich technifch-wiffenschaftlihen Sinne zu nehmen, fondern 
im Sinne Schleiermaher’8 zu erweitern, fo wird man mit Lüde fa- 


ı) Wir befiten freilich von allen diefen Schriften außer wenigen Frag» 
menten nichts mehr, wir wifjen aber, daß nicht nur Melito von Sardes, Clau— 
dins Apollinarius, Polyfrates von Ephefus, Victor von Nom, fondern auch 
viele andere Kleriker, 3. DB. Theophilus von Cäſarea, Palmas von Amaftris, 
dergleichen verfaßten. 
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gen dürfen, bie Batriftif fei die Geschichte der Theologie 
in ihrer Öründungsperiode (und es fei ihre Aufgabe, der 
Theologie in jedem jpäteren Stadium der Entwidelung das hiftorifche 
Bewußtſein ihrer Anfänge in der Kicche während der Untergangs- 
periode der alten claſſiſchen Welt wiſſenſchaftlich klar und gegenwärtig 
zu machen und zu erhalten). Diejer Begriff ift weder zu unbeftimmt 
noch zu eng, er ift namentlich weit genug, um erfennen zu laſſen, 
wie völlig unhaltbar die noch immer weit verbreitete Anficht ift, die 
Patriſtik jet nichts Anderes als Duellenfunde oder gar Anhang der 
Dogmengeſchichte, eine Anficht, die an die Zeiten erinnert, io 
Theologie fo viel hieß wie Dogmatif und man den Schriften der 
Kirchenväter faum ein anderes als ein dogmenhiftorifches Intereſſe 
abgewinnen konnte. In Wahrheit Steht die Patriftit faum in einem 
näheren Berhältniß zur Dogmengefhihte als zur Geſchichte aller 
anderen Gebiete der Firchlihen Theologie (Exegefe, Kirchengefchichte 
u. f. mw.) und des firchlichen Lebens (Sitte, Eultus, Predigt, DBer- 
faffung). Sind etwa Schriftfteller wie Tertullian, Cyprian, Chryfo- 
ftomus vor Allem Dogmatifer? Wird man einer Schrift tie 
den Confeffionen des Auguftin, der freilich vor Allem als Dogma- 
tifer in Betracht fommt, gerecht, wenn man fie nur mit dem Auge 
des Dogmenhiftorifers betrachtet ? Keineswegs. Es ift freilich natür- 
ih, daß der Dogmenhiftorifer auch die nicht eigentlich dogmatischen 
Schriften zu Rathe zieht. Allein im Ganzen und Großen ift die 
patriftiiche Literatur an und für fih kaum vorzugsweiſe dog- 
matifche Literatur. 

Auf der anderen Seite ift jener Begriff eng und beftimmt ge- 
nug, um die vage Faſſung Möhler's auszufchliegen, der ſich dabei 
beruhigt, die Patrologie als einen Theil der hriftlichen Literär— 
geſchichte überhaupt zu definiren und bei der Vergleichung der patri= 
ſtiſchen mit der claffiichen Literatur einige befondere Merkmale her- 
vorzuheben, die nicht einmal weſentlich find ). 

Durch das bisher Dargelegte ift das erfte Bedenken, welches 
ſich geltend machen könnte, befeitigt. Denn ſelbſt wenn man den 
Begriff der Theologie im engeren technifhen Sinne nähme, müßte 


) 3. B. die griechiſche und römiſche Literatur beginne mit Poeſie, die 
chriſtliche mit Profa (Patrol. ©. 39.). 
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die Geſchichte derſelben eine ſelbſtſtändige Behandlung beanſpruchen; 
die Dogmengeſchichte iſt ja noch nicht Geſchichte der Theologie. Nimmt 
man aber, wie es hier geſchehen muß, Theologie im weiteren Sinne, 
ſo daß ſie als der Inbegriff aller in die Sphäre des Bewußtſeins 
erhobenen kirchlich-religiöſen Intereſſen, als die Erſcheinungsform des 
jedesmaligen zum Bewußtſein gelangten kirchlichen Geiſtes überhaupt 
ſich darſtellt: jo wird man der kirchlichen Literärgeſchichte nad un— 
ſerer Faſſung das Recht auf eine ſelbſtſtändige Behandlung noch viel 
weniger abſprechen können. 

Begründeter erſcheint das zweite Bedenken, nämlich die Be— 
hauptung, man ſei nicht berechtigt, für das kirchliche Schriftthum des 
patriſtiſchen Zeitalters eine beſondere Aufmerkſamkeit in Anz 
ſpruch zu nehmen, d. h. eine größere als für die anderen Zeiträume 
der Kirche. Denn das iſt ja für uns Proteftanten nicht zweifelhaft, 
daß die fogenannten Kivchenväter, wenn es fich darum handelt, feſt— 
zuftellen, was den chriftlihen Glauben weſentlich conftituirt, fein 
maßgebendes Anfehen in Anfprucd nehmen können, daß fie höchſtens 
Zeugen der Wahrheit find und auch als folche feine erimirte Stel- 
lung einnehmen, ja daß fie, an der Norm der biblifchen Urkunden 
der Offenbarung gemeffen, im Allgemeinen weit tiefer zu ftehen kom _ 
men als 3. D. die Neformatoren. Ferner verſteht e8 ſich von felbft, 
daß die Gejchichte der Theologie nicht auf deren Gründungsperiode 
eingefhränft werden kann. ⸗ 

Anderntheils beruht aber eben darauf, daß die 
erſte Periode eben Gründungsperiode iſt, deren emi— 
nente, ſelbſtſtändige und in ihrer Art einzige Geltung. 
Gründungsperioden find nämlich überhaupt nicht lediglich er ſte Pe- 
rioden, jondern fie find mehr: fie haben niemals nur den Vorrang 
der zeitlichen Priorität, fondern fie haben zugleich eine in gewiſſem 
Sinne maßgebende, normative Bedeutung !), weil e8 ein allgemeines 
Geſetz der Gefchichte ift, daß geiftige Mächte, wo fie zum erften Mal 
fi hervorthun, ehe fie in den Proceß der Entwicelung und organi- 
ſchen Gliederung, der Ausbildung des Einzelnen eingehen, mit ihrem 
vollen fubftantielfen Neichthum ans Licht treten, daß fie nicht, ohne 


1) Wer möchte z. B. leugnen, daß die Gefhichte der Neformation etwa bis 
1555 nit nur die erfte Periode der Gefhichte des Proteftantismus ift, ſon— 
dern als Gründungsperiode einen fpecififchen Nang einnimmt? 
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borläufig ſchon einmal (wenn auch nur als elementarifcher Rohſtoff) 
fi) in ihrer VBollftändigfeit zu entfalten, wenn wir fo jagen dürfen, 
zur Welt fommen. Nun find wir zivar proteftantiich genug, um da— 
gegen zu pröteftiven, daß man die patriftiiche Literatur noch mit zu 
derjenigen Literatur vechnet, im welcher das Princip der neuteftament- 
lihen Offenbarung und der Kirche felbft zum erjten Mal in 
grumdlegender und maßgebender Weife in feinem vollen Neichthum 
erponirt und deponirt ift. Diejen Rang räumen wir nur der bi- 
blifch-fanonischen Literatur ein. Die patriftifche Literatur ſetzt, wie 
Lücke bemerkt, die Kirche jelbft als geftiftet voraus. Wohl aber be— 
haupten wir, daß eben in den firchlichen Schriften der ſechs erften 
Sahrhunderte elementarifch und fubftantiell fich der ganze 
wejentliche Inhalt der firchlihen Theologie zum erjten Mal in ve 
lativer VBollftändigfeit auseinandergelegt hat, dergeftalt, daß alle Theo» 
logie der folgenden Zeiten auf der patriftiihen Theologie ruht, und 
zwar nicht nur fo, wie das zeitlich Volgende auf dem zeitlich Vorher- 
gehenden beruht. Dieß gilt nicht nur vom Mittelalter, fondern auch 
von der proteftantifchen Theologie. Selbft was die Neformatoren zu 
Tage fürderten, ruht zwar feinem religiöfen Kern nad) auf ganz an— 
deren Grundlagen als den Schriften der Kirchenväter; infofern es 
aber theologijchen Charakter hat, vorzugsweise auf Auguftin und 
den Firchenvätern (momit natürlicd) keineswegs geleugnet werden foll, 
wie wenig es jelbjt dem Auguftin gelungen war, den Apoftel Paulus 
nach allen Seiten hin richtig zu verftehen). Die Momente. aber, in 
welche ſich das ſpecifiſche Gepräge der patriftifchen Literatur augein- 
anderlegt und durch deren Bereinigung fich diefelbe von allen 
fpäteren Phaſen des, hriftlich-firchlichen Schriftthums weſentlich unter— 
ſcheidet, find‘ folgende drei: erſtens, daß fie weſentlich original 
ift, was wenigſtens die mittelalterliche nicht ift; zweitens, daß fie 
eine vein Firchlich-veligiöfe ift, was die mittelalterliche gleichfalls nicht 
ii; drittens, daß fie ölumenifh und fupranational ift, 
d. h. nicht wefentlich durch den Geift einer chriftlichen Particularkirche 
oder Nationaltirche bedingt ift, jondern als die altfatholifche im um— 
faffenden Sinne die Gegenfäße der Später auseinandergetretenen Bars 
tieular- und Nationalficchen noch in fich gebunden hält, was von der 
nadreformatoriichen gar nicht und auch von der mittelalterlichen nicht 
in vollem Maße gilt. 

Was den erften Punkt. betrifft, jo gilt in theologiſcher 
Beziehung überhaupt daffelbe, was zunächft infonderheit von 
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der Dogmenentwickelung gilt. In dogmengeſchichtlicher Beziehung 
nun beruht die eigenthümliche Bedeutung der in Rede ſtehenden Pe— 
riode darauf, daß in ihr das Dogma producirt, gleichſam er- 
zeugt wird, indem ſich die Kirche den weſentlichen Inhalt ihres re— 
ligiöſen Glaubens zum erſten Mal zum Bewußtſein bringt und ſich 
denſelben in begrifflicher Form gegenſtändlich macht. Dabei regt ſich 
zwar zugleich Schon das Bedürfniß, dieſen Inhalt mit den dem Men—⸗ 
ſchen als: ſolchem fefttehenden Thatſachen des vernünftigen und fitt 
lichen Bewußtſeins zu vermitteln (3. D. in Auguftin) und fomit einen 
zweiten Schritt auf der Bahn der Entwidelung der Theologie zu 
thun. Doc fonnte diefes Bedirfniß in weiterem Umfang noch 
nicht entftehen, jo lange die ‚Genefis und das Hervortreten des kirch— 
lichen Lehrbegriffs jelbft noch nicht einmal vorläufig zum Abſchluß ge: 
langt war, was erjt im fechsten oder fiebenten Jahrhundert gefchah. 
So groß nun der Fortſchritt war, der darin lag, daß die mittel» 
alterliche Theologie, getrieben von jenem Bedürfniß, in dem dog— 
matiſchen Material, welches die alte Kirche producirt hatte, Drdnung 
und Harmonie ftiftete und die zuvor zerftreuten Elemente des Firch- 
lichen Lehirbegriffs zu einem Syſtem verfnüpfte, was nicht möglich 
war, wenn jener altlirchliche Yehrbegriff nicht nebenbei am verjchies _ 
denen Punkten auh ergänzt wurde: fo beftand doch die Leiſtung 
der mittelalterlichen Theologie im Wefentlichen nicht in Bereicherung, 
fondern in der Jufammenfaffung und Geftaltung des dogmatischen 
Stoffes, nicht in. fubftantieller Production, fondern in fyftematischer 
Reproduction. Auch die reformatorifche Dogmatik ift in theologijcher 
Deziehung nicht in dem Sinn original wie die patriftifche (in einem 
anderen ift fie es freilich weit mehr), fie beruht auf dem durch den 
Paulinismus gereinigten Auguftinismus, im Uebrigen aber auch ihrer- 
feit8 auf dem von den öfumenifchen Koncilien der erften Sahrhun- 
derte fejtgeftellten Xehrbegriff, den fie Teineswegs zu erfchüttern ſuchte. 
Was in dogmengefcichtliher Beziehung gilt, gilt aber hier in Bezie⸗ 
hung auf die Theologie überhaupt. — 

Eine zweite Eigenthümlichkeit der patriſtiſchen Literatur gegen— 
über der mittelalterlichen finden wir darin, daß jene rein Ffirchlic- 
religiös und theologifch ift, im Mittelalter dagegen in die Kirchliche 
Literatur viele fremdartigen Elemente eingedrungen find. Zwar fucht 
die mittelalterliche Literatur vecht gefliffentlich allen Gegenftänden, die 
fie überhaupt berührt, ein kirchliches Gepräge aufzudrüden; alle 
Schriften nehmen in gewiffen Sinn einen firhlihen Charakter an: 
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die Philofophie wird Firchlich, die Weltgefchichte wird Kirchengeichichte. 
Allein zugleih findet das Entgegengefegte ftatt. Wie nämlid) die 
welterobernde Kicche die Welt in fi aufnimmt, jo wird fie auch 
felbft weltlicher, die Grenze zwifchen Theologie und Philofophie wird 
fließender, die Kirchengeſchichte ift zugleich Profangefchichte, die Mönche 
find Bolyhiftoren, und ein folches Außereinander, eine folche fchroffe 
Gefchiedenheit, wie fie in den ſechs erften Jahrhunderten zwifchen der 
kirchlichen und der Profanliteratur (d. h. dem Nachtrieb der römiſch— 
und: griechifch-heionifchen Literatur). herrfchte, findet ſich nicht mehr. 
Nur in der patriſtiſchen Periode, wo es fich erft hervorarbeiten mußte, 
tritt das kirchliche Schriftthum im Wefentlihen unvermifcht und rein 
auf, ja es gehört fogar zu den Ausnahmen, daß ein patriftifcher 
Schriftiteller nebenbei auch einige nicht theologische und nicht religiöfe 
Gegenſtände behandelt. 

Endlid ift nur die patriftifche Literatur ſupra— 
national und ökumeniſch. Sie erhebt fi auf der Grundlage 
oder vielmehr auf den Trümmern der griehijch-römifchen Cultur und 
Literatur; ja dieſer gewiffermaßen antife Charakter ift gerade eins 
ihrer Unterfcheidungsmerimale. Dennoch ift fie nicht national, jon- 
dern jupranational. Obgleich das in das Chriftliche aufgehobene An— 
tife noch durchklingt, ift fie im Wefentlichen doch weder helleniſch noch 
römiſch geartet, jonft müßte zwiſchen einem griechiichen Profanferiben- 
ten und einem griechifchen Kivchenvater derjelben Zeit eine größere 
Geiftesverwandtichaft ftattfinden als zwiſchen einem griechiſchen und 
lateiniſchen Kirchenvater verfelben Zeit, was offenbar nicht der Fall 
iſt, weil dieje Literatur eben vor Allen chriſtlich-kirchlich iſt. Indem 
fie den claſſiſchen Styl mit dem Kirchenftyl vertaufchte, ftreifie fie zu- 
glei die Nationalität im Wefentlihen ab (womit nicht geleugnet wer- 
den joll, daß man innerhalb derfelben den griehifchen und den 
oecidentalifch-lateiniihen Typus untericheiden Kann). Beide Sprachen 
hasten damals öfumenifche Bedeutung, die griechiſche feit Alerander 
dem Großen und den Diadochen fo fehr, daß fie in Stalien fo gut 
wie in Kleinafien und Aegypten verftanden wurde, die lateinifche feit 
der römischen Kaiferzeit. Wenn alfo die patviftifche Literatur vor— 
zugsieife in griechiſchem und lateiniſchem Gewande auftritt, fo ver— 
trägt fich damit fehr gut; daß wir ihr öfumenifche Bedeutung bei- 
legen. Wie nämlich (abgefehen von den Secten) alle Kriftlichen Con— 
fejlionen aller Zeiten und Nationen fi auf die dogmatifchen Keful- 
tate der großen öfumenifchen Coneilien jener. Zeit und (in ihrer Ge— 
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ſammtheit) nur jener Zeit ſtützen, ſo hat die chriſtliche Theologie aller 
Nationen und Confeſſionen !), abgeſehen von der heiligen Schrift, nur 
in dem Schriftthum diefer Periode im Ganzen und Großen eine ge 
meinfame Grundlage und einen gemeinfamen Ausgangspunft, weil 
die veligiöfen und nationalfirchlihen Gegenfäge hier noch gebunden 
find2). Auch das verleiht der patriftifchen Literatur einen abfoluten 
Charakter. Denn im Mittelalter ftoßen wir von Anfang an auf den 
Gegenſatz der griechiſchen und lateinischen Kirche, der zwar ſchon im 
fünften Jahrhundert fi) ankündigt, aber evft feit dem concilium qui- 
nisextum (692) und ſeit Photius offener hervortritt. Schon in den 
eriten Jahrhunderten des Mittelalters hat alfo das kirchliche Schrift: 
thum wicht mehr jenen öfumenifchen Anftrich, und je weiter wir vor— 
wärts bliden, deſto mehr treten aud innerhalb der lateinifhen 
Kirche die nationalen egenfäte wieder hervor. Namentlich feit dem 
dreizehnten Jahrhundert vegt fich dem lateiniſch-ökumeniſchen Bewußt— 
fein gegenüber ein nationalfvanzöfiiches, nationalenglifches, national— 
deutjches, und das hatte aud auf die firchliche Literatur feinen Ein» 
fluß. DVollends, als diefe Nationen anfingen, auch kirchlich in ihren 
befonderem Jdiomen zu jchreiben, verlor ſich jener öfumenishe Typus 
der firchlichen Literatur immer mehr. Noch entfchiedener gilt dieß von 
der nachreformatoriichen Zeit (obgleich die lateiniſche Sprache Ges 
lehrtenſprache bleibt) und es giebt nunmehr nicht nur eine evangelifch- 
firhliche Literatur gegenüber einer fatholifchen, fondern aud) eine 
deutfch-evangeliiche und eine vomanijch-evangelifche, ja eine deutjch- 
fatholifche im Gegenfaß zu einer romaniſch-katholiſchen, eine angli— 
canifche u. ſ. w., kurz die kirchliche Literatur verliert ihren ökumeni— 
ichen Charakter. Es giebt kaum noch eine kirchliche Literatur im Sin» 
gularis, jondern nur kirchliche Literaturen, die zum Theil durch den 
nationalen Factor dermaßen bedingt find, daß diefer dem religiöſen 
und confeſſionellen faſt das Gleichgewicht hält. Luther mag daher 
immerhin für uns in einem höheren Sinne und Maße ein Kirchen: 
vater fein als Auguftin, zumal da diefer unferen Gegnern, den Ro— 
maniften, in gewiffer Beziehung noc mehr vorgearbeitet hat als den 
Reformatoren. Dennoh kann auch ein Proteftant den hiſtoriſchen 


2) Damit ift nicht gefagt, daß fie alle den patres gleiche Wichtigkeit als 
Autoritäten beilegen. 

2) Daher denn Männer wie ©. Calixtus ihren Standpunkt in dem patri— 
ftifchen Zeitalter nehmen, wenn fie die getrennten Kirchen veuniven wollen, 
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Satz ausſprechen, daß Auguſtin für die Theologie eine univerſellere 
Bedeutung hat als die Reformatoren. Vereinigt nun wirklich die 
patriſtiſche Literatur jene drei von uns hervorgehobenen Eigenſchaften 
und weiſt ſie ſomit ein beſonderes Gepräge auf, vermöge deſſen ſie 
ſich nicht nur von der kirchlichen Literatur aller ſpäteren Perioden 
unterſcheidet, ſondern gewiſſermaßen einen abfoluten Charakter 
trägt, ſo iſt unſer Recht erwieſen, nicht nur überhaupt von einer be— 
ſonderen patriſtiſchen Literatur zu reden, ſondern derſelben eine exi— 
mirte Stellung anzuweiſen (woraus nicht folgt, daß wir ihren 
Werth irgendwie überſchätzen). Damit iſt aber die Grundlage ge— 
wonnen für die Erledigung aller ſpeciellen methodologiſchen Fra— 
gen, von denen wir hier freilich nur einige berühren können. 

Iſt die Patrologie wirklich, wie wir es fordern, weſentlich kirch— 
liche Literärgeſchichte des patriſtiſchen Zeitalters, ſo bedarf das, was 
bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts unter dieſem Namen dar— 
geboten wurde, inſonderheit einer zwiefachen Umgeſtaltung: einmal 
muß der literariſche Geſichtspunkt dergeſtalt der herrſchende werden, 
daß es für die Bedeutung einer altkirchlichen Schrift nicht fernerhin 
maßgebend iſt, wer ſie verfaßt hat, ob ſie wirklich von einem ſo— 
genannten Kirchenvater herrührt oder nicht; ſoda nn muß mit dem 
Begriff der Geſchichte Ernſt gemacht werden, d. h. es muß an die 
Stelle jener mechaniſchen, lediglich nach chronologifchen und biogra- 
phifchen Gefichtspunften vollzogenen Aneinanderreihung eine organifche 
Betrachtungsweife treten, aljo das erreicht werden, was auf dem Ge— 
biete der Nationalliteratur längft erreicht ift. 

Was den erften Punkt betrifft, fo findet man in den meiften 
patriftiichen Lehrbüchern principielle Crörterungen über den Begriff 
eines Kirchenvaters. Diefe halten wir für völlig unfruchtbar. Für 
die römiſch-katholiſche Theologie!) haben fie allenfalls einen Sinn, 


1) Die neueren. Fatholifhen Theologen machen die Würde eines Kirchen» 
vaters don folgenden Eigenfhaften abhängig: 1) vorzügliche Gelehrfamfeit 
(potior doctrina); 2) Heiligkeit des Lebens (vitae sanctitas); 3) gehöriges 
Alter (competens antiquitas) ; 4) Genehmigung der Kirche (approbatio ecele- 
siae). Doch läßt fi) nicht verfennen, daß fie bei der Entfeheidung darliber, ob 
diefe Qualitäten fi bei diefem oder jenem Kirchenſchriftſteller finden, ziemlich 
liberal verfahren. Im Grunde wird lediglich danach gefragt, ob ein Schrift 
fteller ein ehrwürbdiger und glaubwitrdiger Träger der Firhlichen Tradition ift. 
Mit dem vierten Punkt nehmen es, allerdings Einige etwas genauer alg mit 
den-übrigen. Sie bejehränten nämlich den Titel eines Kivchenvaters auf die— 
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für die evangeliſche nicht. Für die Literaturgeſchichte der alten Kirche 
haben alle erhaltenen, ja felbft die nicht erhaltenen hriftlichen Schrif- 
ten der patriftiichen Zeit Bedeutung, auch diejenigen, die nit nur 
nicht von Kicchenvätern (im ftrieten Sinne) herrühren, fondern für 
uns überhaupt vaterlos find, weil wir ihre Verfaſſer nicht kennen. 
Ferner müſſen auch die häretiihen Schriften in der firchlichen Literär- 
gejchichte berückfichtigt werden, ſofern fie wirklich noch chriſtliche Schrift— 
tverfe find, ganz abgefehen davon, daß ohne Berücfichtigung verfelben 
die Schriften der Orthodoren nicht völlig verftanden werden können. 
Aber freilich haben nicht alle einzelnen Schriften und Schriftfteller 
eine gleiche Bedeutung, fondern die literärgefchichtlihe Bedeutung 
einer Schrift richtet fich theils nach ihrem nachweislichen gefchichtlichen 
Einfluß, theil8 nach ihrem bleibenden Werthe, und außerdem muß 
das Hauptintereffe auch fernerhin an denjenigen Schriftftellern haften, 
welche Träger des rechtgläubigsfirchlichen Bewußtſeins waren und den 
Hauptjtrom des Firchlichen Lebens fortleiteten. Aus diefem Grunde 
fann auch der Name „Patriſtik“ beibehalten werden. 

Weit wichtiger ift aber das zweite Moment, daß nämlich die 
Patriftif wirklich organifchehiftorifche Haltung gewinnt. Darauf dringt 
ſchon Peftalozzi, indem er bemerkt, „bevor fie (was immer als ihr 
Hauptzwed zu betrachten fei) an die Schilderung der Schriften und 
Schriftfteller jedes Zeitalters gehe, müſſe die hiſtoriſche Darftellung 
der firchlichen Literatur in den eigenthümlichen allgemeinen Firchlichen 
Geiſt dieſes Zeitalters eindringen und aus demjelben die Urſachen 
entwiceln, welche den Charakter der Schriften und Schriftjteller in 
diefem Zeitalter im Großen beftimmt und geleitet haben, beſtimmen 
und leiten mußten, und müſſe durch foldhe allgemeine Anfichten des 
eigenthümlichen Ganges der kirchlichen Literatur die fpeciellere Be— 
ſchreibung der Schriften und Schriftfteller felbft natürlich vorbereiten 
(S. XVII XVII). „Sodann fomme e8 auf eine genaue Claffifica- 
tion der Schriften jeder Periode anı u. |. w. Man wird biejen 
Seen ihre Berechtigung nicht abjprechen fünnen, obgleich fie die Be— 


jenigen altkirchlichen Schriftfteller, bei welchen fi das Merkmal der Rechtgläu- 
bigfeit, d. h. der völligen Mebereinftimmung mit der Tirhlich feftgeftellten Lehre, 
findet, fo daß fie 3. B. Theologen wie Origenes und Tertullian nicht mit zu 
den Kirchenvätern rechnen, fondern für bloße seriptores ecclesiastiei erflären. 
Eine fpecielle, feierliche und ausdrückliche Approbation verlangen jedoch auch die 
Strengeren nicht, fondern fie halten e3 für genügend, daß die Kirche ſtillſchwei— 
gend ihren Beifall zollt. N 
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dingungen einer wahrhaft geichichtlichen Methode nicht erſchöpfen und 
die Ausführung derjelben bei Peſtalozzi felbft noch viel Mechanifches 
und eine gewiffe Unbeholfenheit zeigt. Möhler nun machte Anftalten, 
auf dem von Peftalozzi betvetenen Wege fortzufchreiten, er gewann 
wirklich, wie Rüde fagt, allgemeinere, freiere Standpunkte, welche 
auch bei Peftalozzi noch fehlten. Allein er brachte feine Ideen nicht 
zur Ausführung, machte nur in feinen einleitenden Capiteln Anfäße 
zu einer wirklich organifchen Betrachtungsmweife, begnügte ſich dagegen 
in der Darftellung ſelbſt ganz nach Art der früheren Patrologen mit 
den gewöhnlichen äußerlichen Abtheilungen und der bloß chronologi- 
ſchen Reihenfolge. Da auch feine Nachfolger diefe Fehler und Mängel 
nicht überwunden haben, jo müfjen wir befennen, daß auf diefem Ge- 
biete eben Alles erjft von der Zukunft zu erwarten iſt. Was dazu 
gehört, die Batriftit zu einer wahrhaft gefchichtlihen Wiſſenſchaft zu 
erheben, im Allgemeinen fejtzuftellen, ift aus dem Grunde nicht ſchwer, 
weil diefe Frage hier feine andere Beantwortung erheifcht als auf 
jedem anderen Gebiete der Literaturgeichichte und Weil e8 an Vor— 
bildern auf anderen Gebieten nicht fehlt. Denn was wir hier fir 
die patriftiche Literärgefchichte fordern, ift auf dem Gebiete der Pro- 
fanliteratur im Weſentlichen längft geleiftet. 

Wir verzichten inzwilchen darauf, ſchon jett einen Plan zur 
Ausführung unjerer Idee dem theologischen Publicum vorzulegen ; 
zunächſt fam es nur darauf an, diefe Idee felbft einmal wieder zur 
Geltung zu bringen. Wir täufchen uns nicht darüber, daß fie ihre 
völlige Rechtfertigung nur in einer wirklich ausgeführten Darftellung 
finden fönnte, die auch Heutzutage noch ſchwierig, aber gewiß nicht 
unmöglich fein würde. So lange indeſſen dem Zweige der. Hiftori- 
ſchen Theologie, un deffen Neubegründung es fich hier handelt, noch 
nicht einmal feine jelbititändige Eriftenz gefichert ift, muß es erlaubt 
fein, mit Borfchlägen hervorzutreten, die zunächſt feinen anderen 
Zwed haben als den, eine Verftändigung über die Präliminarfragen 
anzubahnen. 


Die Abendmahlslehre der griechiſchen Kirche in ihrer 
geſchichtlichen Entwickelung. 


Von 
Dr. Georg Eduard Steik in Frankfurt a. M. 


Vortjegung !). 
8.5. Der ſymboliſche Standpunkt. 


Wie nachhaltig der Einfluß Auguftin’s auch in der Abendmahls- 
lehre geweſen ift, haben neuere Forſchungen zur vollen Gewißheit ge- 
bradt. Nicht blos Fulgentius von Ruſpe, Facundus don Hermiane, 
Iſidor von Sevilla, Sldefons von Zoledo und Beda VBenerabilis find 
in feinen ſymboliſchen Standpunft eingetreten, auch im farolingijhen 
Zeitalter, ſehen wir denfelben, wie Rückert?) überzeugend nachgewieſen 
hat, durch eine Reihe von Scriftftellern wie Ambrofius Autbertus, 
Amalarius von Mes, Ahyto von Baſel, Theodulf bon Drleang, 
Druthmar und Walafried Strabo in fortlaufender Kontinuität reprä- 
ſentirt; Paſchaſius Radbert hat, wie ich gezeigt habe, nur einen frem- 
den Gedanken in eine Reihe rein auguftinischer Vorftellungen ein- 
gefchoben und die dogmatiſche Gedanfenarbeit des Mittelalters hat 
dann die Nähte, die bei ihm noch offen am Tage liegen, mit fünft- 
licher Dialeftif zu beriweben und zu bedecken gewußt; Ratramnus und 
Rabanus Maurus haben gegen ihn, Berengar von Tours gegen 


1) ©, Bd. IX. ©. 409—481. — Da diefe Abhandlung bereits jeit Anfang 
Aprils 1864 vollendet ift und fih in den Händen der Nedaction befindet, jo 
fonnten bie veränderten Anfhauungen, welde Herr-Dr. Kahnis in feinem eben 
erfhienenen Werke: „Der Kirhenglaube“, über die älteren Abendmahlsvorftellun- 
gen niebergelegt hat, nicht mehr die Berüdfihtigung finden, auf bie fie vollen 
Anspruch haben, fondern es fonnte nur auf fein früheres Werk eingegangen 
werden. Der Berfaffer muß fi daher bier auf die Anerfennung bejepränfen, 
daß die Auffaffung der dogmengeſchichtlichen Entwidelung in diefem jüngften 
Buche des Herrn Kahnis durchweg freier, unbefangener und gründliher, mit 
einem Worte hHiftorifcher geworden ift, als in dem älteren. 

2) Rückert, der Abendmahlsftreit des Mittelalters, I. Die Vorgeſchichte, 
in Hilgenfeld’s Zeitfehrift, I, 22 ff. 
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Lanfranc die urfprünglichen auguftiniichen Gedanken vor Fälſchung zu 
wahren verſucht: um das Anfehen des großen Afrifaners beivegte fich 
der erfte und der zweite Abendmahlsftreit der chriſtlichen Kirche '). 

Eine ähnliche Continuität zeigt uns die Entwidelung der Abend- 
mahlslehre in der griechiichen Kirche vom Anfang des dritten bis gegen 
das Ende des vierten Jahrhunderts, und es ift die Aufgabe diefes 
Theils unferer Abhandlung, diefe Thatſache in ihr helles Licht zu 
fegen. Man bat vielfach behauptet, daß die Abendmahlsvorſtellung 
der Alerandriner Clemens und Drigenes nur ihre Privatmeinung, 
nicht die Anficht der damaligen Kirche geweſen fei. Nichts ift unrich- 
tiger als dieß. Die apoftolifhen Conftitutionen, Eufebius, der Ver— 
faffer des Gefpräches de recta in Deum fide, Athanafius, Maka— 
rius, Gregor von Nazianz und Bafilius der Große, aljo die beveu- 
tendften Schriftfteller diefer Epoche und mit Ausnahme des Eyrillus 
von Serufalem die einzigen griehiichen Väter, denen wir bis zum Jahre 
360 eingehendere Ausfprüche über das Abendmahl verdanken, find dem 
Drigenes gefolgt und haben feine ſymboliſche Auffaffung fich angeeignet. 
Denn wenn auch die Meiften unter ihnen einen realen Genuß im 
Abendmahle keineswegs geleugnet haben, jo haben fie doch das Ob- 
ject dejfelben weder an die Handlung noch an die Stoffe gebunden 
gedacht: tie fie denjelben inneren Vorgang, der im Abendmahle fei- 
nen fihtbaren Ausdrucd hat, auch außer demfelben für möglich hielten, 
fo erweiterte fich ihnen die Bedeutung der Euchariftie dahin, daß fie 
das ganze chriftliche Xeben unter der dee einer einzigen ununterbro- 
chenen Sacramentsfeier anfchauten. 

Eine ſolche Erfcheinung muß allerdings zunächſt aus der Geiftes- 
richtung derer begriffen werden, die wir als ihre Urheber. und Re— 
präfentanten fennen; aber wie das Leben und Denfen des Cinzelnen 
in dem Boden feiner Zeit tourzelt und unter deren Einflüffen fich ge- 
jtaltet, jo werden wir die hejtimmende Macht der Zeitftrömung aud) 
hier nicht. verfennen dürfen. Schon Juſtin hat in der Taufe und 
dem Abendmahl die Wahrheit-deffen zu jehen gemeint, was in den 
heidnischen Meyfterien nur im dämonifhen Zerrbild aufgetreten war. 
ZTertullian, der diefe Handlungen zum erjten Male Sacramente nennt, 
hat mit diefem Ausdruck nur das griehiihe Wort „Myſterium“ über- 
feßt und alle Bedeutungen, deren diejes Wort fähig ift, kehren in 


1) Bergl. meine Artikel „Radbert“, „NRatramnus“, „Transſubſtantiation“ in 
Herzog’8 Neal-Encyklopädie. 
Jahrb. f. D. Th. X. 5 
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den verſchiedenen Verbindungen wieder, in welchen er jenen Ausdruck 
gebraucht. Noch aber dachte man nicht daran, dieſe Handlungen unter 
dem Schleier des Geheimniſſes zu verdecken; Juſtin und Tertullian 
ſchildern ſie in ihrem Verlauf ſo genau, daß wir ihren Nachrichten 
vor Allem unſere Kenntniß über ihren liturgiſchen Vollzug im zweiten 
Jahrhundert verdanken. Erſt ſpäter erhielten ſie nach dieſer Seite 
ihren myſteriöſen Charakter durch die ſogenannte Arcandisciplin. Es 
kann nach Rothe's Unterſuchungen !) nicht bezweifelt werden, daß dieſe 
aus der Entwickelung des Katechumenates erwachſen iſt. Anfangs 
hatte man die Katechumenen von dem Gemeindegottesdienſte aus— 
geſchloſſen, dann aber zwei Claſſen derſelben unterſchieden, deren vor— 
gerückteren die Theilnahme an der erſten vorwiegend didaftiichen Hälfte 
geſtattet war, während die Gegenwart beim Abendmahle das aus— 
fchliegliche Vorreht der Öetauften, der Eingeweihten, blieb. So wurde 
die Euchariftie zum eigentlichen chriftlihen Myſterium und die Snitia- 
tionsacte zur Pforte, welche den Zugang erſchloß. So geftaltete ſich 
ein chriſtliches Myſterienweſen, deſſen Initiations- und Cultusacte, 
wie dieß bei den heidniſchen Myſterien der Fall war, unter dem un- 
verbrüchlichen Gebote des Schweigens ftanden und nicht durch Mit— 
theilung An Ungeweihte profanirt werden durften. Solde Acte wa— 
ven die Abvenuntiation, die Bezeichnung mit dem Kreuze, die Taufe, 
die Salbımg, die Euchariftie, nebſt der feierlichen Uebergabe des Sym- 
bolums und des Vaterunſers an die Katechumenen. Nicht blos dieſe 
- Handlungen felbft, jo weit fie nicht in der Schrift ausdrücklich bezeugt 
waren, fondern auch die conftante rituelle Form, in welcher fie zur 
Anwendung famen, wurden als Inhalt einer überlieferten  Geheim- 
lehre, einer ungejchriebenen, nur mündlich fortgepflanzten Tradition 
bon Chriſtus und den Apoftelm her betrachtet. So bildete. .fid ein 
Sprachgebrauh), nach melchem man mit dem Namen Myfterien 
nicht blos im weiteren Sinne alle diefe Handlungen zufanmen,  jon- 
dern auch, wie dieß namentlich im vierten Jahrhundert ganz gewöhn— 
lich wurde, das Abendmahl fpeciell bezeichnete. Damit hatte ſich der 
Eultus der heidenriftlihen fatholiihen Kirche den heidniſchen Myſte— 
rien fichtlich angenähert; da aber in diefen fänmtliche Weihe- und 
Eultushandlungen weſentlich ſymboliſcher Natur waren und die Sdeen, 


1) Vergl. Rothe’8 Programm: De disciplinae arcani quae dieitur in 
ecclesia Christiana origine, Heidelb. 1841, und deſſen Artikel „Arcandisciplin« 
in Herzog's Neal-Encyflopädie, Band I. ©. 469 ff, 
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zu deren Erfenntniß fie leiten follten, in finnvollen Formen andeuteten, 
‘fo lag der Gedanfe nahe, daß auch in den analogen Handlungen des 
chriſtlichen Cultus innere Vorgänge des chriftlihen Glaubens und 
Lebens zu ihrer ſymboliſchen Darftellung kämen, um einen greifbaren 
Ausdrud für das Bewußtſein der feiernden Gemeinde zu gewinnen. 

Umſchließt fomit das, was jeit dem 17. Sahrhundert mit dem 
Namen „Arcandisciplin«® bezeichnet wird, nur die liturgifche und 
ritwelle Tradition der alten Kirche, fo befchränfte fih die dog- 
matiſche Zradition genau genommen auf die regula fidei, als 
deren Träger und Bewahrer der Epiffobat in feiner continuirlichen 
Sueceffion galt und die ihre abgefchloffene Form allmählich in dem 
Symbolum empfing. Nur infofern letzteres gleichfalls zu der Arcan— 
disciplin gehörte, läßt fih von einem Zuſammenhange diefer ziviefachen 
Tradition reden, dagegen konnte fich felbftverftändlich die Pflicht der 
Geheimhaltung nur auf die Form: der Ölaubensregel, nicht auf ihren 
Inhalt beziehen, der ja für alle einzelnen Sätze in der Schrift ge- 
geben war. Sie wurde überdieß fchon von Irenäus und Zertullian 
den falfchen Gnoſtikern entgegengeftellt, denn auch diefe wußten ihre 
von der Schrift und Kirchenlehre abweichenden theoſophiſchen Princi— 
pien nur dadurd zu rechtfertigen, daß fie diejelben gleichfalls und 
zwar als ejoterifche Geheimlehren auf urfprüngliche Tradition zurüd- 
führten und, um fie mit dem Schriftworte in Einklang zu bringen, 
in dieſem eine dreifache Lehrweife: die typifche, parabolifche und bud)- 
ftäbliche, unterfchieden (Exec. ex Theod. c. 66.). In ähnlicher Lage 
wie fie befanden ſich die Alerandriner Clemens und Drigenes. Ihre 
Anfhauungen vom Heile beruhen nicht blos auf der Schrift, fondern 
zugleich auf der hellenifchen Philofophie, insbejondere der platonifchen ; 
um zwiſchen diefen disparaten Elementen zu vermitteln und die wlorıs 
zur yvooıs zu erheben, fahen fie fich darum genöthigt, in den Aus- 
fagen der Schrift neben dem buchjtäblichen einen allegorifhen Sinn 
in der Weile anzunehmen, daß jener die Hülle, diefer den Kern bildet. 
Auch fie ftellten dem großen Haufen, der in unbefangenem Glauben 
oder, wenn man will, in gläubiger Befangenheit an dem überlieferten 
Buchſtaben haftet, den Pneumatiker, den wahren Gnoftifer, gegenüber, 
der auf dem ethischen Grund der gereinigten Gefinnung fich zur freien 
Erfenntniß der Prineipien erhebt. Auch fie fennen eine Geheimlehre 
der wahren Gnofis und noch bejtimmter als Drigenes hat Clemens 
fie al8 apoftolifche Weberlieferung bezeichnet. Während die häretifchen 
Snoftifer die Genoffen ihrer Miyfterien als geborene Prreumatifer, 
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die Katholifen dagegen als profane Pfychifer beurtheilten, während 
die katholiſche Kirche den Unterfchied der Initiirten und Profanen 
durch die Taufe begründete, unterjchieden die Alerandriner noch ein- 
mal innerhalb der Gemeinde der Getauften zwiſchen pneumatifchen 
und gewöhnlichen Ehriften. Im jenen ift die Idee des Chriftenthums 
erſt vollſtändig vealifirt, fie find darum dem Origenes die eigentlichen 
Priefter der Heilsordnung, die geiftlichen Söhne Aaron's, die voll- 
berechtigten Träger und Ausitber der Schlüffelgewalt im Unterſchiede 
von dem flerifalen Priefterftande der Kirchenordnung; in der Weihe 
des Geiftes befigen fie den Schlüffel für das Verſtändniß der gött- 
lichen Geheimniffe, aber dieſes Verſtändniß ift auch jo ausſchließlich 
ihr Befiß, daß fie von demjelben dem übrigen Haufen (des Namens 
„Pſychiker“ bedient fich Origenes nicht) davon nichts mittheilen dürfen. 
So finden wir in Alerandria neben der liturgifch-rituellen und der 
dogmatiſch-kirchlichen noch eine eſoteriſche Tradition, welche letztere 
wie die liturgiſche denen, welchen ſie nicht beſchieden war, als Ge— 
heimniß vorenthalten werden follte. 

Rothe iſt der Anſicht, daß das durch die Arcandisciplin gebotene 
Stillſchweigen ſich nur auf die Cultushandlungen als ſolche, nicht 
aber zugleich auf das ihnen zu Grunde liegende Dogma bezogen habe, 
und hat als Beiſpiel dafür angeführt, man habe ohne Umſchweife den 
noch nicht Getauften geſagt, daß im Abendmahle der Leib und das 
Blut des Erlöſers genoſſen werde, daß aber dieſer Genuß des Leibes 
und Blutes Chriſti mittelſt des Genuſſes von geſegnetem Brode und 
Weine geſchehe, und welche liturgiſche Formen und Formeln dabei 
ſtattfinden, daraus habe man vor ihnen ein ſtrenges Geheimniß ge— 
macht. Ich habe mich von der durchgängigen Richtigkeit dieſer Bemer— 
fung nicht überzeugen können. Daß die Taufe mit Waſſer, die Eu- 
Hariftie mit Brod und Wein vollzogen werde, fonnte man um fo 
weniger verſchweigen, als dieß ja in der Schrift unumwunden aus- 
gefprochen ift; auch haben davon Drigenes und Chryfoftomus in Ho- 
milien, welche fie bor. der verfammelten Gemeinde in der fogenannten 
missa catechumenorum hielten, ganz unbefangen geredet ). Zunächſt 
das Liturgifche war unter den Schuß des Geheimniffes geftellt, aber 
menn man auch vor den Katechumenen nicht verſchwieg, daß mit den 


2) Mehrere folher Beifpiele hat Nedepenning in feiner Monographie über 
Drigenes II, 260 ff. zufanmengeftellt; für Chryjoftomus vergl. man nur in 
Matth. hom. 82. c. 4. und de prodit. Judae I. c. 5. 
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gefegneten Elementen der Leib und das Blut Chrifti genoffen würden, 
fo theilte man ihnen doch nicht geradezu mit, in welhem Sinne 
dieß geichehe. Dieſe Belehrung blieb vielmehr den myſtagogiſchen oder 
fatechetiichen Neden vorbehalten, die erft nach der Taufe an fie ge- 
halten wurden, und wenn man dieſe Fragen in den öffentlichen Ge— 
meindegottespienften berührte, jo geſchah es meift mit vorfichtiger Zu— 
rüchaltung; man beſchränkte fid) auf bloße Andeutungen, die nur 
dem Eingeweihten verftändlid waren und die man gewöhnlich mit 
der befannten Formel: "Toaoıw oi yeuvnuvor Ta Aeyouievo, abbrad). 
Gleichwohl gehen diefe Andeutungen bei Drigenes und Chryfoftomus 
oft jo weit, daß fie auch für den Unfundigen, wenn er nicht ohne 
allen Scharfjinn war, die eigentlihe Meinung deutlich durchblicken 
liegen. War alfo der eigentliche Sinn der Handlung nicht einmal vor 
den Katechumenen mit aller Strenge zu verbergen, jo konnte man in 
diefen Punkten noch viel weniger denfelben als ausschließlichen Beſitz 
der Pneumatiker den übrigen Ehriften ganz vorenthalten. Thatfächlich 
wird daher auch nur die liturgiiche Form und Formel als Geheimniß 
der Eingeweihten bewahrt worden fein und es genügte, daß man ſich 
in Betreff der tieferen Auffaffung und Bedeutung der Handlungen 
mit zurüchaltender VBorficht äußerte. 

Worin aber fann nun die tiefere Auffaffung der Tauf- und 
Abendmahlshandlung anders beftanden haben als Wiederum in dem 
ſymboliſchen oder allegorifchen Sinn, den man dieſen Acten unter- 
legte und der dem buchjtäblichen Verſtändniß, wie e8 die große Mehr: 
zahl. feithielt, gegenübergeftellt wurde? Darauf fchien ja das Weſen 
aller Myſterien, wie der heidnifchen, fo der hriftlichen, mit Nothwen— 
digkeit zu führen: Handlungen, Sachen und Worte wurden gu Sinn— 
bildern von Gedanken und unfichtbaren Borgängen. Dieſe Ver: 
fnüpfung fehien der Natur des Myſteriums jo entjprechend, daß das 
Wort myftifch neben der Beziehung auf die firdlihen Myſterien 
zugleih die Bedeutung des Symbolifchen erhielt. In dieſem 
Sinne redet Drigenes von panis mysticus, verba mystica, secre- 
tus et mysticus sermo, d. h. einem Brode, Worten und einer Rede, 
welche einen geheimen Sinu, eine tiefere Bedeutung haben. Da aber 
zum Begriff des Symboles nothwendig auch eine durch dafjelbe be— 
zeichnete Sache gehört und diefe bei der ſymboliſchen Handlung als 
innerer Vorgang gedacht werden kann, jo bezeichnet ‚wiederum das 
Myſtiſche ſolche dur die Symbolif der Ficchlichen Eultusformen 
angedeutete Vorgänge des inneren Lebens, welche unabhängig von 
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jenen durch den Geift Gottes jelbjt an der gläubigen und erfennenden 
Seele zu Stande fommen. Es drüdt alfo den Begriff des Geheimen 
gegenüber dem Deffentlichen, des Inneren gegenüber dem Aeußer- 
lihen, des Geiftlichen gegenüber dem Leiblichen, des Unfichtbaren gegen- 
über dem Sichtbaren, des Ideellen gegenüber dem Gefchichtlichen aus. 
Mit der vormwiegenden Hinneigung zum Symbolifchen hängt aud ein 
Ausdrud zufammen, der erjt dem Ende dieſer Epoche angehört und deſſen 
Vorkommen ausſchließlich auf das Gebiet des chriſtlichen Myſteriencultus 
befchränft ift; ich meine das Subftantiv wrzirunor. Man nannte das 
euchariftiiche Brod und den Miichkelh avriruno Toü oWuarog zul 
oluaros Xoıorov, wobei, mie Suicer bemerkt, die Präpofition arr! 
nur den Begriff des Grundiwortes zuzog verftärkt (man denfe nur 
an das Adjectiv avriuoopos, abbildlih). Wir werden daher berechtigt 
fein, überall, two uns diefer Ausdrud als Bezeichnung der confe- 
erirten Elemente begegnet, auf eine irgendwie ſymboliſche Bedeu— 
tung derjelben zu fchließen. 

Damit hängt nod) eine weitere, für die Gefchichte der griechifchen 
Abendmahlsiehre wichtige Bemerkung zufammen. Beſtand für die 
alerandrimifche Schule die tiefere Auffaffung und das volle Verjtänd- 
niß der Myſterien darin, daß fie dem Wortlaute der Kiturgifchen For- _ 
mel einen bon. feiner buchjtäblichen Bedeutung unabhängigen Sinn 
unterlegte, [jo mußte fih allmählich eine zwiefache Sprad- 
und Ausdrudsmweife bilden: eine liturgifche und eine dog— 
matifche. Nach jener genießt man im Abendmahle Fleifh und Blut 
Chriſti, nach diefer nährt man in und außer demſelben die Seele mit 
dem Lebenswort des Logos oder man eignet ſich die. Zugenden an, 
welche er in den Tagen feines Fleiſches als Vorbild entfaltet hat, 
oder man erfaßt den Grund feines Leidens im Fleiſch u. ſ. w. In⸗ 
dem man jenes fagte, meinte man diejes. Da ſomit für diefen Stand- 
punkt der Genuß der euchariftifchen Elemente nur der. conerete: bild- 
lihe Ausdruck ift für die höchiten geiftigen und intellectuellen Bezie— 
hungen, in welche das gläubige Subject zu dem Logos zu treten be- 
rufen ift, und für die Aneignung aller Segnungen feiner Offenbarung 
im Fleiſche, jo legte man eben jenen Elementen, an welche fich alle 
diefe Erwägungen knüpften, fobald fie durch die Weihe diefe neue 
Bedeutung erlangt hatten, eine folche Heiligkeit bei, als ob fie das, 
was fie bedeuten, felbft wären, und hob eben damit für den liturgi- 
ſchen Eultus denfelben Unterfchied zwifhen Bild und Sade wieder 
auf, den man für die denkende Betrachtung jo entjchteden forderte ; 


Die Abendmahlsiehre der griehifchen Kirche. 71 


jo kommt e8 denn, daß diefelben Kirchenlehrer, welche die ſymboliſche 
Auffaffung der confecrirten Elemente in der ftärfften Weife unzwei— 
deutig bezeugen, wiederum nit blos vor dem Teichtfertigen Genuffe 
als einer Berfündigung an Chriftus, dem fleifchgetwordenen Logos, auf 
das Nahdrüdlichite warnen, ja davon außerordentliche Strafgerichte 
Öottes befürchten, fondern auch forgfältig verhütet wiffen wollen, daß 
nicht der Communicant etwas davon zur Erde fallen laſſe. Man 
wird fi) darum hüten müffen, aus dem Ernfte, womit diefe Kirchen— 
fehrer die liturgiſche Formel betonen, oder aus folchen Warnungen und 
Bedenken, die fie aussprechen, mit manchen Dogmenhiftorifern fofort 
zu folgern, daß nach ihrer Anfchauung an den Elementen in Folge 
der Confecration doch eine veale Veränderung vorgegangen fein müffe; 
vielmehr wird man fich ftets zu erinnern haben, daß der Ausdruck 
„Fleiſch und Blut Chriſti genießen" nur die liturgifhe Inter— 
pretation für den äußeren Vorgang in Abendmahle war, während 
die dogmatiſch-allegoriſche Interpretation der liturgifchen 
Bormel die umfaſſendſte Beziehung zu dem Logos, als dem höchften 
Principe alles geiftigen und ethifchen Lebens, ausdrücte. Nach Dri- 
genes ſpricht die liturgiſche Interpretation die zowordon rreoı Tig - 
Kugıotiag &doyn aus, wie fie auch den anrovor£oos zugänglich ift, 
die dogmatifch-allegorifche dagegen die Heroron zul ep! Tod Toopluov 
us AdmIeiag Abyov Enoyyeıla, zu welder ſich nur oi Basuregor 
Öxovew weuaImzores zu erheben vermögen (vergl. in Ioann.. tom. 
XXKXIL 16.). Haben auch allerdings die Kirchenlehrer, welche den 
Spuren des Drigenes zumächit gefolgt find, den Unterfchied der bei- 
den Klaffen von Getauften. nicht weiter urgivt, ſo fchloffen fie fich 
doch darin ihrem Borgänger an, daß fie erjt in der dogmatiſch-alle— 
gorifchen Interpretation für die Gemeinde den Sinn der liturgifchen 
Bormel: das Fleisch des Herrn effen und fein Blut trinten, völlig 
erichloffen fahen. Erſt nach diefen vorgängigen Bemerkungen werden 
wir im Stande fein, die Stellung der einzelnen Kirchenlehrer diejer 
Epoche zur Abendmahlstehre ganz zu begreifen und zu würdigen. 


8.6. Clemens von Alerandrien. 


Mas zunächit die Lehre des Clemens dom Dpfer betrifft, jo 
dürfen wir für die Einzelheiten derfelhen auf die Darftellung von 
Höfling a. a. D. ©. 110—127. verweilen und auf die gründlichen 
MWiderlegungen, womit er die Döllinger'ſchen Illuſionen und Fictionen 
zerftört hat. Nur die allgemeinen Refultate eignen wir ung dankbar 
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in wenigen zufammenfaffenden Bemerfungen an. Dem Clemens ift 
das ganze Leben des wahren Gmoftifers ſowohl in feinen Gebeten 
und feiner Afcefe als auch in den Werfen der Liebe, in denen er die 
von Gott empfangenen Gaben wieder in deſſen Dienft ftellt, ein 
Opfer und der Gnoftifer felbft der echte Priefter. Als Chriftus das 
Brod nahm und es erjt durch Danffagung weihte, dann es brach 
und vorlegte, hat er uns das Borbild für den vernünftigen Genuß 
und den gehorfamen Wandel gegeben (Stromat. I, 10.). Jedes 
Mahl foll darum ein Abendmahl für den Gnoftifer fein, wie fein 
ganzes Leben ein einziges Feſt. Im der Kirche fieht er nur in idea- 
lem Sinne die VBerfammlung der Auserwählten (76 &Hoosona Tor 


&rırov Eurhmolar zur, Strom. VII, 5.). Des euchariftifchen Opfers: 


hat er nirgends als eines Brauches gedacht, der feine Bedeutung an 
und für fich felbft hätte Denn das Opfer der Kirche, jagt er 
Stromat. VII, 6., ift das Wort (nämlich des Gebetes), das gleich 
der Rauchwolke von den geheiligten Seelen emporfteigt (zai yao dor 
N Hvola vis Exxhmolug Aoyos ind Tov aylwv yuyov Avasvudus- 
vos). Iſt ſomit das, was im öffentlichen Gottesdienfte gefchieht, nur 
als eine "gemeinfame Darftellung deffen zu faffen, was das ganze 
hriftliche Leben beivegt und erfüllt, und nur als eine Anregung, es 
zu immer lebensvollever Wirklichkeit zu geftalten, jo Liegt darin nicht 
nur eine durchgeführtere Geftalt der euchariftifchen Opferidee, wie wir 


J 


fie bei Juſtin und Irenäus fanden, ſondern es iſt damit auch ſchon 


die Richtung vorgezeichnet, in welche die Behandlung der facrament- 
lihen Seite des Abendmahles zunächft eintreten, der Gedanke, der 
auch für fie maßgebend werden mußte. 

Ueber die facramentliche Seite des Abendinahles hat fich Clemens 
nur felten ausgefprochen, aber ftets im ſymboliſchen Sinne und in 
wechſelnder Bilderfprahe. Für diefe allegoriihe Sprade Iehrreich ift 
befonders die Stelle Paedag. I. c. 6., die wir darum an die Spike 
unferer Crörterung feßen: „Die junge Schaar [veoraier, d. h. die 
Chriftenheit] hat der Herr felbft in dem Schmerze feines Fleiſches 
geboren und in die Windeln feines foftbaren Blutes gehüllt. D des 
heiligen Meutterfchooßes, o der heiligen Windeln! Alles ift der Logos 
dem Unmündigen: Vater, Mutter, Erzieher und Nährer. Effet, ſprach 
er, mein Fleiſch und trinfet mein Blut. Diefe verwandten Nahrungs» 
ftoffe [oixeias roopas, d. h. unferer geiftigen Natur verwandt] ges 
währt ung der Herr: ev reicht fein Fleifch, er gießt fein Blut aus 
und nichts mangelt zum Wachsthum feinen Kindern. D des wunder- 
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baren Myſteriums! Er gebietet uns, auszuziehen die alte fleiſchliche 
Verweslichkeit, wie die alte Speiſe, und indem wir eine neue andere 
Nahrung genießen, indem wir ihn, ſoweit es möglich iſt, aufneh— 
men, ihn in uns niederzulegen und den Erlöſer in unſerer Bruſt zu 
bergen, damit wir die Leidenſchaften des Fleiſches beherrſchen. Aber 
nicht willſt du es ſo verſtehen, ſondern vielleicht in dem gewöhnliche— 
ven Sinne [xowöregov, die gewöhnliche, d. h. buchſtäbliche, Auffaſ— 
fungsweife]. Höre e8 denn in folgender Weile: Fleiſch nennt 
er. bildlich den heiligen Geift, denn von ihm [dem Geifte] 
ift das Fleiſch [Chrifti] bereitet. Blut nennt er uns in 
verhüllter [parabolifher] Rede den Logos, denn ein 
veihes Blut ift der Logos über das Leben ausgegoffen. Die 
Miſchung beider ld. h. die Einheit des Geiftes und des Logos] 
ift der Herr, die Nahrung der Unmündigen, ver Herr ift Öeift 
und Logos, die Nahrung das ift der Herr Jeſus, 
das ift der Logos Gottes, fleifhmwerdender Geiſt, ge- 
heiligtes himmliſches Sleifh'). Die Nahrung ift die Milch 
des Daters, mit welcher allein die Unmündigen gejäugt werden. 
Denn er felbft, der Geliebte und unfer Nährer, der Logos, hat zur 
Rettung der Menfchheit fein Blut für uns vergofjen, durch welches 
wir, an Gott glaubend, zu der alle Sorgen vergeffen machenden 
Bruft des Vaters, zu dem Logos flüchten. Ex allein aber gewährt, 
wie e8 fcheint, ung den Unmündigen die Milch der Liebe, und die 
allein find felig, welche diefe Bruſt erfaffen.“ 

- Wie wichtig und inftructiv ift diefe Stelle für Jeden, der fie in 
dem Zufammenhange der Lehrentwicelung aufzufaffen vermag! Nur 
im: bildfihen Sinne vermögen wir das Fleifh und das Blut des 
Herren zu genießen; das eigentliche Object des Genuffes ift er felbft, 
als die gefchichtliche Einheit des Logos und des Geiftes; denn Fleiſch 
it nur fein Geift und heißt fo, weil auch fein menſchliches Fleiſch 
om Geifte in dem jungfräulichen Schooße der Maria gebildet war, — 
ein Gedanke, der hier zum erſten Male vorfommt und ung öfter be- 


1) ’AMN ob ravım voesiv Edeleıs, noıroregor ÖE lows. "Axove nal ravım“ 
odoxa mul» 16 nveöua ro üyıov allmyogei: nal yap Un’ adroü deönuovgynrar 
n oapg. Alua nuiv töv Adyov alwirterar: xal yap os alua rkovoıov 0 Aoyos 
Enıneyvraı Oo Pio: n noäoıs dE m aupoiv 6 xvguos, N T009N av vnnion' 
6 xvgios mreöua nal Aoyos‘ 7 rgopN rovr£ozı nvgıos’Inoods, tovıEotıv Ö A0yos 
zov Geod, nreöua vapnovuevor, ayıafouivn oaoE ovodrıos. 
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gegnen wird; Blut ift nur der in ihm fleiſchgewordene Logos; fein 
eigentliches Fleiſch, d. h. feine gefchichtliche Menſchheit mit ihren er— 
löfenden Thaten, kommt dabei nur inſoweit in Betracht, als fie die 
unumgättgliche Bermittelung bildet, durch welche wir allein zum Be—⸗ 
wußtjein der ewigen Liebe, zum Glauben an den: in ihm offenbar 
gewordenen Gott und zur befeligenden Gemeinfchaft mit ihm kommen 
können. Der liturgiiche Ausdrud „das Fleiſch und Blut Chrifti ge- 
nießen“ hat nicht mehr Wahrheit als der andere: die Bruft des Va— 
ters, die er uns in dem fleifchgeivordenen Logos bietet, erfaffen und 
mit ihrer Milch genährt werden. Was darum: im Abendinahle ge- 
fchieht, ift nur der bildlihe Ausdrud für die höchſten intellectuellen 
und ethifchen Bunetionen des in der wahren Gnofis ftehenden chriſt— 
lichen Lebens, für die höchften Wirkungen der intellectuellen und ethi- 
ſchen Erlöfungsmacht des fleifchgewordenen Logos. 

Nach diefer Stelle kann es uns nicht mehr befremden, wenn er 
Paedag. I, 2. die Worte Toörs uov Zorw alua, zunähft mit alue 
tig Aundov erflärt, dann aber hinzufügt: „Den Logos, der fir 
Biele zur Vergebung der Sünden [nämlich über das’ menfchliche Le- 
ben] ausgegoffen wird, versteht ev in allegorifcher Nede unter dem 
heiligen Freudentrant« ). Ebenſo giebt ev Paed. I; 5. zu den Wor- 
ten Genef. 49, 11: zul Tov n@Aov 00080 now Aue die Erklärung: 
"Das einfältige und unmündige Volk hat er an den’ Logos gebunden, 
den er in allegoriſcher Rede als Weinftod bezeichnet, denn Wein: trägt 
der Weinftod, wie Blut der Logos, beide aber. find dem Menfchen 
Trank zum Heile [um das Leben zu erhalten], der Wein dem Leibe, 
das Blut dem Geifter ?).. Daß Clemens bier offenbar den heiligen 
Geijt als das Blut bezeichnet, während Paedag. 1, 6. der Logos ihm 
Blut war, hat bei feiner unftät wechſelnden Bilderfprache nichts: Auf- 
fallendes. Dagegen verdient e8 alle Beachtung, daß er hier einen 
zroiefachen Genuß unterfcheidet: das Object des leiblichen Gennffes 
ift ihm der Wein als das Blut der Rebe, das Object des geiftlichen 
Genuffes der Geift Gottes als das Blut, d. h. die wirkende Lebens— 


) Tov Aoyov tor neol nollor Exyeouevov eis apeoın duagrias EÜDE00V- 
vns äyıov dllmyogei väuo. 
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kraft des Logos; beides wirkt belebend, wie jenes auf den menschlichen 
Leib, fo diefes auf den menfchlichen Geiſt; jedes empfängt jomit darin 
feine ‚fpecifiihe Nahrung, deren es zum Beftehen bedarf. 

Auf diefer Grundlage kann die dunfele Stelle Paedagog. II, 2, 
auf welche e8 vor Allem ankommt, dem Verftändniffe feine allzu große 
Schwierigkeit mehr bieten: „Zwiefach ift da8 Blut des Herrn: das 
eine iſt fleifchlich, durch welches wir von der Verweslichkeit erlöfet 
worden find; das andere ift geiftlich, das ift, mit welchem wir ge— 
falbet find“ [ver heilige Geiſt nämlich), den die Ehriften empfangen 
haben und der fie zur Unverweslichfeit bereitet]. „Und das heißt das 
Blut Jeſu trinken, der Unverweslichkeit des Herrn theilhaftig werden. 
Die Kraft des Logos“ [d. h. die Lebenskraft, womit er auf uns wirkt) 
nift der Geift, wie das Blut die des Fleiſches. Im Einklange damit 
wird beides vermifcht“ [zur Einheit verbunden], „der Wein mit dem 
Waffer, der Menfch mit dem Geift. Das Eine bewirthet zum Glau— 
ben, nämlich die [ftoffliche] „Mifhung, das Andere leitet zur Un— 
fterblichfeit, nämlich der Geift; die Miſchung“ [die Einheit] „wiederum 
von Zranf und Logos wird Euchariftie genannt, eine geprieſene und 
ſchöne Gnadengabe, denn die, welche jie im Glauben genießen, werden 
geheiligt an Leib und Seele als die. göttliche Mifchung, indem der 
püterliche Wille den Menſchen mit Geift und Logos myſtiſch ver: 
miſcht⸗ [einigt], „denn in Wahrheit ift der Geift der bon ihm be— 
wegten Seele angeeignet, das Fleiſch aber, um defjen willen der Logos 
Fleiſch geworden ift, dem Logos“ N). 


1) Arrow dE TO alua tod xuglov' zo UV ydo Eorıv adrod oapxınov, & 
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olvos zo Ddarı, zo dE Aroma o mveuua‘ nal ro uev els nlorıv edmyer, 
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pepouern woyn, n öde vagE ro Aoym, de mr 6 Aoyos yeyorve odog. Die Worte 
zo Heiov rodua Ffünnen grammatiic wie das vorhergehende yaoıs als Appofi> 
tion auf eöyaoıoria bezogen werden, dem Sinne nach paffender als Appofition 
auf ol werahaußdrorres, wie dieß Potter zu der Stelle gethan hat. Die Ber- 
Anderung der Worte eis niozıv in eis norov ift eine auf Mißverftändniß bes 
ruhende unglückliche Conjectur. Die’ Worte, daß der Logos um des Fleijches 
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Es iſt auch hier wiederum klar, daß Clemens einen realen Ge— 
nuß des Fleiſches und Blutes Chriſti nicht gekannt hat. Fleiſch iſt 
ihm die allegoriſche Bezeichnung des Logos, Blut des Geiſtes, den 
er als die lebentoirfende Kraft des Logos betrachtet. Nur im Er— 
löfungstode Chrifti war fein Blut im eigentlichen Sinne wirkſam, 
um uns von der Verweslichfeit zu befreien. Jetzt fünnen wir nur 
noch bildlich fein Blut trinken, indem wir durch feinen Geift an ſei— 
ner Unverweslichkeit, für die fein Blut gefloffen ift, theilnehmen. Im 
Einflange mit diefen Borftellungen ſteht ihm die Abendmahlsfeier. 
In diefer unterfcheidet er einen ziviefachen Vorgang; der eine, die Mi- 
Ihung des Weines mit dem Waffer, ift fichtbar und äußerlich; ihm 
fteht ein unfichtbarer und innerlicher zur Seite: die Einigung des 
Geiftes mit dem Menfchen; jener Vorgang ift das Bild, dieſer die 
Sade; ein Zufammenhang zwiſchen beiden findet nur infofern ftatt, 
als die ftofflihe Mifchung. eine jymbolifche, fomit den Glauben an- 
vegende und auf das Meberfinnliche leitende Bedeutung hat, der Glaube 
aber die fubjective Bedingung für den inneren Vorgang iſt; dieß 
wollen offenbar die vielfach mißverftandenen Worte: To uw eg ni- 
orw vwyE, TO zoäna, befagen. Dem anvegenden Bilde entjpricht 
als Sache das Ielov zoüua, als letter Effect die Yeitung zur Uns _ 
vevweslichfeit durch den heiligen Geift. Aeußeres und Inneres, Sicht— 
bares und Unfichtbares, fol für den würdigen Communicanten auch 
zeitlich zufammentreffen; diefe fimultane Coincidenz von Bild und 
Sache wird als neue zgäcıg, als xoäoıg norod Te zul Aöyov, bezeich- 
net. und ift die Euchariftie. Sie wird yagıg Enawovulon zul xoAN 
genannt, weil die, welche fie im Glauben empfangen, an Leib und 
Seele geheiligt und fo zum Heiov xoäua werden, indem der Wille 
des Vaters an ihnen vealifivt und der Menfch myſtiſch, d. h. wohl 
in ‚geheimmißvoller, unfichtbarer Weife, mit dem Geiſte und dem Logos, 
deren gefchichtliche Einheit Chriſtus ift, geeinigt wird; denn der Geift 
Gottes wird der von ihm bemegten gläubigen Seele, das Fleiſch aber 
dem Logos angeeignet, weil diefer um des Fleiſches willen Fleiſch 
geworden ift. Nur die leßteren Worte bleiben dunfel, weil fie eine 
Auferftehung des Fleifches im Sinne des Irenäus vorauszufegen jchei- 
nen, welche dem Clemens befanntlich fern lag. Wahrfjcheinlich drücken 


willen Fleiſch geworben fei, befagen nur, daß er unferer fleifchlichen Natur nicht 
in feiner veinen göttlichen Seinsweife, fondern erft durch die Bermittelung feiner 
Menfhwerdung erfaßbar geworden ift. 
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fie nichts Anderes aus, als daß das Fleisch durd das Einwohnen des 
heiligen Geiftes felbft zu einem Organe des Logos, dadurd feinen 
natürlihen Trieben und Leidenfchaften enthoben und mit feinen Func— 
tionen in den Dienft des Logos und feines Geiftes geftellt wird, um 
deffen Wirkſamkeit zu unterftügen. So gefaßt jchwindet die Unflar- 
beit, welche Rückert ©. 335. im der ganzen Stelle fand. 

Clemens hat nicht wie Juſtin eine Verwandlung der Stoffe, noch 
tie die Valentinianer eine Berbindung der Stoffe mit einer höheren 
Kraft gelehrt; zu Irenäus fteht er in einem näheren Verhältniß, in- 
fofern er zwar nicht wie diefer eine Einigung des Geiſtes und Flei— 
iches, wohl aber eine Einigung des Geiftes des Logos mit der menjch- 
fihen Seele als Segen der euchariftiichen eier befannte und an 
diefer Einigung auch den Leib indirect betheiligt dachte. Auch darin 
ftimmt er mit Srenäus überein, daß er als letzte Frucht von dieſer 
Einigung die Aphtharfie, wenn auch ficherlich nicht des Leibes, ſon— 
dern nur der Seele hoffte. Wie die Gnoftifer hat er fcharf zwifchen 
dem leiblichen und. geiftlichen Genuß gefchieden; die Elemente werden 
nur leiblich angeeignet, der Genuß wirft unmittelbar allein auf das 
ihm verwandte Element, auf die Seele; die nächjte Wirkung ift, daß 
fih der Geift mit der Seele al8 dem Centrum des menjchlichen Le— 
bens einigt und dadurch auc das Fleiſch dem Logos angehört; die 
zweite Wirkung ift durchaus ethifcher Natur: die Heiligung des gan— 
zen Menichen an Leib und Seele, ein Gedanke, der hier zum erjten 
Male im Drient auftritt; die legte Wirkung erft, welche die Heiligung 
mit -Nothivendigfeit vorausfegt, ift die Aphtharfie. Clemens’ Stand- 
punkt ift der rein fymbolifche, denn die äußeren Vorgänge ftellen nur 
im Bilde die inneren Geifteswirfungen dar; für den gläubigen Com- 
municanten aber tritt doch, um mic) eines Ausdrudes von Nitzſch zu 
bedienen, womit diefer den veformirten Standpunkt ſcharf bezeichnet 
hat, eine myſtiſche Simultaneität des leiblichen und geiftlichen Actes 
ein; aber nach feiner ganzen Anjchauung konnte Clemens nicht diefen 
an jenen gebunden oder durch jenen caufirt glauben; wie vielmehr je- 
ner ohne diefen, jo kann auch diefer ohne jenen eintreten; die äußere 
Handlung ift überhaupt nur dazu da, um zum Glauben zu disponi- 
ren, welcher die conditio sine qua non für die innere Erfahrung 
ift. Daß das Fleifch des Herrn effen und fein Blut trinken nichts 
Anderes heiße als den Logos oder feinen Geift aufnehmen und ihre 
Wirkungen erfahren, daran hat die griechifche Kirche faft zwei Jahr— 
Hunderte mit Clemens feftgehalten, das haben mit ihm ihre bedeu— 
tenditen Lehrer befannt. 
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8. 7, Drigenes 
(Redepenning, Drigenes, eine Darftellung feines Lebens und feiner Lehre. 
2 Theile. Bonn 1841. 1846, II, 437—444.) 

Auf der von Clemens eröffneten Bahn ift zunächſt fein großer 
Schüler Origenes fortgefchritten. Ueber feine Auffaffung der jacrifi- 
ciellen Seite der Euchariftie haben wir bereits im der Abhandlung 
über die Bußpisciplin der morgenländifchen Kirche in den erften Sahr- 
hunderten (Jahrb. f. D. Theol. VI, 91 ff.) manches Hierhergehö- 
rige erörtert und für das Mebrige bieten Höfling's Unterfuhungen 
a. a. O. S. 131 ff. das Erjchöpfende dar. Es ift daher hier: nur 
zu wiederholen, daß auch Drigenes, wie fein Lehrer Clemens, das 
Weſentliche des chriftlichen Dpfergedanfens mehr noch im Leben der 
Ehriften als in ihrem Eultus fieht. Bedeutungsvoll ift er auch darin, 
daß er die propitiatorifche Thätigfeit Chrifti nicht blos auf das Kreu- 
zesopfer bejchränft, jondern als eine in vertretender Yürbitte durch 
alle Zeiten fortgehende des Logos denkt, ein Gedanke, der fpäter mit 
Modificationen auf das Meßopfer übertragen worden ift und dieſem 
die Bedeutung einer unblntigen Wiederholung des Opfers Chrifti ge- 
geben hat. Die Opfer des alten Bundes find ihm nur Bilder theils 
des Dpfers Chrifti, theils der Opfer, welche die Märtyrer duch ihre _ 
Hingabe und ihre fortdauernde Fürbitte vor Gott für die irdiiche Ge— 
meinde darbringen, theil8 der Opfer, welche die Heiligen hienieden in 
den Früchten des Geiftes, in ihrer Opfertoilligfeit, ihrer Buße, ihren 
Acten der Selbftverleugnung, in der Bekehrung der Sünder und 
insbefondere in ihren Gebeten, vollziehen. So kennt er nicht blos ja- 
tisfactorifche Leiſtungen Chrifti für die Menfchheit, ſondern auch der 
wahren Chriften für ihre Brüder; jene find der Grund, auf welchem 
diefe ruhen und wirkfam find. Auf dieſer fatisfactorifchen Thätigkeit 
der Kirche beruht ihm der Unterfchied zwiſchen Priefter und Laien. 
Priefter und als ſolche zugleich Inhaber der Schlüffelgewalt und Ver— 
alter des göttlichen Wortes find ihm die pneumatijchen, die voll- 
fommenen Chriften und nach den verjchiedenen Stufen der Heiligung 
und des pneumatiſchen Charakters zerfallen fie ihm wieder in Leviten, 
Priefter und Hohepriefter; fie haben zugleich die Befähigung, die Ge- 
heimmniffe des göttlichen Wortes zu vevftehen. Die Anderen repräjen- 
tiven ihm: die Loien des alten Bundes. Der klerikale Briefterftand 
hat ihm nur eine Bedeutung für die äußere Kirchenordnung, nicht für 
die Heilsordnung, die in jener gleichfalls nur ihren ſymboliſchen Aus— 
druck hat. 
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Nur in wenigen Stellen gedenkt er des euchariſtiſchen Opfers 
und Gebetes ſpeciell. Dahin gehören namentlich feine DBelehrungen 
in der Schrift de oratione, Obgleich er jeden Drt zum Gebete ge— 
eignet hält und in diefem Sinne das Drafel des Maleachi abwei- 
chend von Juſtin und Irenäus faßt, jo hat ihm doc die Stätte der 
verfammelten Gemeinde einen unbejtreitbaren Vorzug (Cap. 31.). An 
ihr ift der Logos jelbjt gegenwärtig); als Hoherprieſter iſt er hier 
der Vertreter oder Paraklet der menſchlichen Darbringungen, indem 
er mit feinen Gläubigen und für fie zum Vater bittet; an ihr. affi- 
jtiren die Engel?) und die Seelen der entjchlafenen Gläubigen der 
Gemeinde und betheiligen fich an ihren ©ebeten (Cap. 10. 11. 31.): 
Es vereinigt ſich alfo im gemeinfamen Gebet eine ziviefache Gemeinde, 
die fihtbare und. die unfichtbare, wie fie in Chrifto dem Logos zur 
Einheit verknüpft ift, und fichert ihn den ſchlechthin gewiljen Erfolg. 

Ueber das Sacramentliche der Eucharijtie hat er fich öfter aus— 
geiprochen und trog der. Zurückhaltung, womit er es: meijtens thut, 
tritt: bei feinem Schriftſteller diefer Periode ſo ſcharf und beftimmt 
der Unterjchied, ja der Gegenſatz zwiſchen der. liturgifchen Formel und 
dem: dogmatischen Gedanfen hervor als bei ihm. Der liturgifche Aus- 
druck iſt ihm gewiffermaßen nur die fymbolifche Hülle für die unter 
ihm verborgene Idee. Es hat dieß nicht nur in feiner Gejammtrich- 
tung, fondern auch in feiner Vorftellung vom Leibe des Herrn feinen 
leicht erfennbaren Grund. Nah der Stellung, die in dem Zuſam— 
menhange feiner theologischen und philofophifchen Begriffe die Materie 
einnimmt, vermochte er ſich felbjt in dem verflärten Yeibe Chrifti 
nichts. Matevielles mehr zu denken; wie in der Perfon des. Erhöhten 
ſelbſt das Menſchliche in die göttliche Natur des Logos aufgegangen 
ift, fo hat ſich auch die materielle Leiblichkeit zur. abfoluten Geiftigfeit 


) Wir ditrfen daraus nicht fchliegen, daß Drigenes an ein Gegenwär- 
tigwerden des Logos gedacht hätte. Diefer ift ihm fchlehthin unveränderlich. 
Vielmehr bebentet ihm dieſe Gegenwart des Logos nur feine Wirffamfeit, die 
praesentia operativa. 

2 Im diefem Ausfpruche ift die Genefis der Vorftellung der fpäteren Kirche, 
insbejondere Gregor's des Großen (Hom, in Evang. 37. Dial. IV, 58.),-zu 
ſuchen, nad) welcher auf das Wort des Priefters der Himmel im Moment der 
Immolation fi öffnet und die Chöre der Engel gegenwärtig find und das 
Niedrige vom Höchſten, das Irdiſche vom Himmliſchen, das Sichtbare vom Un- 
fihtbaren angezogen und durchdrungen wird. Vergl. meinen Artikel „Meſſe“ 
in Herzog’3 Real-Encyklopädie, IX, 380. 
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verflüchtigt (Nedepenning a. a. ©. I, 43. 124.). Wie leicht Hätte er 
bon diefem Punkte aus zu der modernen Anfchauung gelangen fünnen. 
daß Ehriftus im Abendmahle uns feine verflärte Menfchheit mittheile! 
Ihm ftand die Selbftmittheilung des Logos als des wahrhaftigen Le— 
bensbrodes an die ihm verwandte Seele, wie fie in den Acten des 
Glaubens, vor Allem in dem Hören des Wortes, ſich vollzieht, höher. 

In dem achten Buche feiner Schrift gegen den Celjus gaben 
ihm die Einwürfe diefes Heiden Anlaß, fih über das Verhalten der 
Chriſten gegen die heidnifchen Dpfer auszusprechen und dabei in feine 
Charafteriftif des euchariftiichen Dpfers auch eine vorfichtige Andeu— 
tung über das Weſen des Sacramentes jelbft einzuflechten. Er fagt 
Cap. 33: „Weil wir dem Schöpfer aller Dinge danken, efjen wir 
auch die mit Danffagung und Gebet für feine Gaben dargebradhten 
Brode, denn fie find wegen des Gebetes ein Leib geworden, der da 
heilig ift und diejenigen heiligt, die ihm mit guter Gefinnung gebrau- 
hen“ (o@um yevoukvovs dia mv EuyNv Ayıdv re al üyıclov Todg 
uera vyı0dg nooFoewg nörd yowuskvovs). Ih kann Höfling nicht 
Recht geben, wenn er ©. 166. diefe Worte fo erklärt: „Wie alſo die 
irdiiche .Subftanz, wenn fie den Dämonen geopfert wird, zu einem 
Behifel der Kräfte des Neiches der Finfterniß wird und verunrei- 
nigt, jo wird fie umgefehrt, wenn fie dureh das Wort Gottes und 
Gebet geheiligt ift, ein Träger der göttlichen Lebensfraft, 
bermittelt die Gemeinſchaft mit Gott und heiligt die- 
jenigen,  welde in der rechten Berfafjung fie zu fid 
nehmen.“ Diefe Auffaffung würde die Annahme einer dynamijchen 
Veränderung der Stoffe vorausfegen, welche dem Drigenes fern lag. 
Ihm ift jede creatürliche Gabe gut und unvermwerflid, wenn fie mit 
Dankſagung empfangen, wenn fie mit Gottes Wort und Gebet ge- 
heiligt wird (Cap. 32.). Auch den Genuß des Opferfleifches hält er 
nicht an fich, fondern nur darum für verwerflich, weil der Genießende 
in demfelben mit den Dämonen eine und diefelbe Speife theile, aljo 
mit ihnen in Zijchgemeinfchaft trete, die, wie fie nicht ohne leichtfer- 
tige Geſinnung denkbar ift, auc nicht ohne geiftbefledienden Einfluß 
bleibt (dieß ift das ovrsoriodu datuooı, cap. 30. 31.). Eben 
darum kann er auch die Heiligkeit und heiligende Kraft des durch 
Gottes Wort und Gebet zum Leibe geheiligten Brodes nicht in dem 
Dbjecte des Genuffes jelbft gejucht haben, fie liegt in dem Worte, 
das darüber geſprochen wird, und in der Beziehung, in welche das an 
fi indifferente Object durch den Act der Dankjagung zu dem from 
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men und danfbaren Bewußtſein des Genießenden tritt. In dieſem 
Sinne nennt er die confeerirten Brode ayıov Te zul dyıclor one. 
Sn diefem Sinne bemerft er, daß fie dieß dia zav eöyıw geworden 
feien, und zwar nicht an fich, jondern für die, welche fie mit der 
rechten Gefinnung genießen. Der Ausdruck owua üyıov findet die 
Rechtfertigung feiner Unbeftimmtheit in dem Umftande, daß er von 
dem hriftlichen Myſterium für einen größeren Kreis fchreibt, in wel— 
chem ſich viele Ungeweihte befinden. Damit vergleihe man die Worte 
Cap. 57: „Es ift für uns auch ein Symbol unferer Dankbarkeit gegen 
Gott das fogenannte Brod der Danffagunge (korı dE zul ovußorov 
Sul Tng no0s Tov Oeov euyugiorlag ügrog eüyogıorlag zuloduvog). 

Die evidentefte Betätigung für die Nichtigkeit unferer Auffaffung 
und zugleich meitere Auffchlüffe über die Abendmahlslehre des Ori— 
genes bietet die Stelle Comment. in Matth. Tom. XI, 14: „Wie 
nicht, was in den Mund eingeht, verunveinigt, auch wenn es die Ju— 
den für unrein hielten, fo heiligt auch nicht, was in den Mund ein- 
geht, den Menfchen, obgleich die Einfältigen meinen, daß das fo- 
genannte Brod des Herrn heilige (zür Uno Tov üzeomoreowv voni- 
Into ayıclew 6 Övoualöuevog Ggrog Tod xvgiov).. Wie nicht die 
Speiſe, jondern das Gewiffen den mit Zweifel Effenden in dem 
Genuffe verunreinigt, denn wer mit Zweifel ißt, der ift ſchon ge- 
richtet, weil er es nicht im Glauben thut, und wie nichts rein 
ift dem Defledten und Ungläubigen — nicht als ob e8 
an und für fih unrein wäre, fondern es ift unrein um 
feiner Befledung und feines Unglaubens willen, — fo 
heiligt au das dur Öottes Wort und Gebet (dia Aoyov 
0209 zu Evrevsews, 1 Tim. 4, 5.) Geheiligte nidt.durd 
feine eigene Beſchaffenheit (od zw Zdlo Adyw) den, wel— 
her e8 gebraucht, denn fonft würde e8 auch den heiligen, welcher - 
unwürdig das Brod des Herrn ift, und Keiner würde wegen diefes 
Genuffes ſchwach und frank oder ftürbe, denn das verſichert Paulus 
in dem Ausſpruche: Deshalb find unter euch Viele ſchwach und franf 
und nicht Wenige fterben (1 Kor. 11, 30.). Das Brod des Herrn 
nüßt daher dem Gebrauchenden, wenn er mit unbeflecttem Sinn und 
reinem Gewiffen das Brod genießt. Darum verlieren wir durch das 
Nichteffen des mit Gottes Wort und Gebet geheiligten Brodes als 
foldes fein Gut und gewinnen fein Gut durch das Eſſen, denn die 
Urſache des Berluftes find die Bosheit und die Sünden und die 
Urſache des Gewinnes find die ‘Gerechtigkeit und die guten Hand— 
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lungen. . . . Wenn aber Alles, was in den Mund eingeht, 
auch in den Bauch geht und in die Cloafe geworfen 
wird, fo geht au die durdh das Wort Gottes und das 
Gebet geheiligte Speije, jomeit fie materiell ift, in 
den Baud und wird in die Eloafe geworfen; vermöge 
des hinzugefommenen Gebetes aber wird fie nad dem 
Maße des Glaubens nüglid und heilfam und erhöht 
die Erfenntnif des Geiftes, der auf das Heilfame fieht; 
nicht Die Materie des Brodes, jondern das darüber ge- 
ſprochene Wort nüßt dem, der niht des Herrn unwür- 
dig davon ift. Dieß don dem typiichen und fymboli- 
ihen Leibe‘), Vieles aber ließe fih jagen von dem 
20908, der Fleifh und wahrhaftige Speife geworden 
ift; wer bon dieſer ißt, lebt in Emigfeit, da fein 
Schlechter fie efjen faun, denn wenn es möglid wäre, 
daß der noch ſchlecht Bleibende den Fleifhgewordenen 
effen föünnte, der Logos und lebendiges Brod iſt, fo 
wäre niht gefhrieben, daß Jeder, der dieß Brodiiffet, 
in Emwigfeit leben wird“ (oh. 6, 51.). 

Der Grundgedanke der Stelle bedarf feines Kommmentares. Sie 
zeigt, daß Drigenes die heiligende Kraft nicht den Elementen, ſondern 
der gläubigen Seele dur) das Wort Gottes und das Gebet mit- 
getheilt denft; wenn aber die Heiligfeit nicht an den confeerirten 
Stoffen haftet, fondern Lediglich der Beziehung eignet, in welche diefe 
durch die Confecration zum gläubigen Bewußtjein treten, jo unter: 
icheiden ich diejelben an fich in feiner Weife von den gewöhnlichen 
Katurproducten, die ja im täglichen Genuffe gleichfalls don den Chri— 
jten durch Gotteswort und Gebet geheiligt werden; fie durchlaufen 
daher  diefelben Stadien des natürlichen Verdauungsproceffes wie 
diefe: Damit wird zum erſten Male das Wort Ehrifti 
Matth. 15, 17. und Marc. 7,19. auf das Abendmahl 


1) El d& aan 10 elonopevouevov eis TO oroua eis nolklar ymgei nal eis 
ayedoava Enßakhsraı, nal to dyıalousvov Pomua da Aoyov Oeod nal Evrev- 
Eews nar' auro uEv 1o vlınov Eis mv noıLlav 1mgel nal eis dpedomva Eußdh- 
keraı' ara dE ınv Emıyevouevnv abrd euynv Hard ımv drakoylav ıijs niorews 
Vpeltuov ylveraı nal ıns 100 vod alıov dapledens OoWvros Eni TO Wpe- 
hodv" nal oVy n Ülm ro Agıov, al 6 En’ avıo elgmuevos Aöyos Eorlv 6 
BpEelov ıov um avafins tod nvolov Eoiovra aurov. Kal ravıq uEv nepl tod 
zunınod nal ovußolınod owuaros. 


Die Abendmahlsicehre der griechiſchen Kirche. 83 


bezogen und die ftercoraniftifhe Frage berührt. Auch 
daß Drigenes von dem unwürdigen Genuffe mit Paulus Teibliche 
Bolgen erwartet, darf uns in diefer Auffaffung nicht beivren, denn 
diefe hat er nicht als Wirkung der confecrirten Elemente, fondern des 
in. der Handlung wirkſamen Gotteswortes gedacht. Beachtenswerth 
ift, daß er ziwifchen dem Abendmahlsgenuffe und dem Effen des Logos 
als der mwahrhaftigen Lebensſpeiſe jo beſtimmt unterfcheidet und die 
Berheißung des Herren Joh. 6, 51. nur auf diefen Legteren Genuf 
bezieht, der. feinem Unmürdigen zu Theil werden kann. Er ift damit 
der Vorläufer und Begründer der reformirten Exegeſe fiir diefe Stelle 
geworden. Das „jogenannte Brod des Herrn“ heißt ihm allerdings 
Leib — das ift der Tribut, den auch er dem liturgifchen Sprach— 
gebrauche zollt —, aber nur typifcher und fombolifcher Leib. Was, 
fo müffen wir alfo nothwendig fragen, ift nun der Leib 
felbft, von welhem das Abendpmahlsbrod nur der Ty— 
pus und das Symbol jein foll? Iſt es der von der 
Sungfrau geborene und am Kreuze geopferte Leib? 
Kein Ausspruch des Drigenes geftattet uns, diefe Frage zu be- 
jahen; dagegen führt uns feine Auslegung der Einfegungsworte auf 
die ganz entgegengefeßte Vorſtellung. Er fagt in Matth. comment. 
ser. 85: „Jenes Brod, welches der göttliche Logos (Deus Verbum) 
als feinen Leib befennt, ift das Wort, das die Seelen nährt, das von 
Gott ausgehende Wort (verbum de Deo procedens) und Brod bom 
Himmelsbrode, von dem gejchrieben fteht: Du haft vor meinem An— 
gefichte einen Tiſch aufgerichtet gegen meine Dränger (Pf. 23, 5.), 
und jener Tranf, den der göttliche Logos als fein Blut befennt, ift 
das Wort, das da tränft und herrlich beraufcht die Herzen der Trin— 
fenden, welcher (qui, der potus) in dem Kelche ift, von dem gefchrie- 
ben fteht: Dein bevaufchender Kelch, wie herrlich ift er! (Pi. 23, 5.) 
Jener Trank ift das Erzeugniß des wahrhaftigen Weinftods, der da 
ſpricht: Ich bin der Mahrhaftige Weinſtock (Joh. 15, 1.), und das 
Dlut jener Traube, welche, in die Kelter der Paſſion gelegt, diefen 
Tranf herborgebradt hat. So ift da8 Brod das Wort Chrifti, be- 
reitet bon jenem Weizenforn, das, in die Erde gefenft, viele Frucht 
getragen hat. Denn nicht jenes fichtbare Brod, das er in den Hän- 
den hielt, nannte der göttliche Logos feinen Leib, fondern das Wort, 
zu deſſen bildlicher Darftellung (in cujus mysterio) jenes Brod ge- 
brochen werden mußte, und nicht jenen fichtbaren Trank nannte er 
fein Blut, fondern das Wort, als deſſen Bild (in cujus mysterio) 
6* 
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jener Trank ausgegofjen werden mußte. Denn was fan der Leib 
des göttlichen Logos oder fein Blut anders fein als das Wort, das 
da nährt, und das Wort, welches das Herz erfreut?) Warum aber 
fagte er nicht: Diefes ift das Brod des neuen Bundes, wie er jagte: 
Dieß ift das Dlut des neuen Bundes? Weil das Brod das Wort 
der Gerechtigkeit ift, durch deffer Genuß die Seelen genährt 
werden, der Trank aber das Wort der Erfenntniß Chrifti nad) dem 
Myſterium feiner Geburt und feines Leidens. Weil alfo der Bund 
Gottes mit und auf dem Leiden Chrifti ruht, damit wir im Glauben, 
der Sohn Gottes ſei geboren und habe gelitten nad dem Fleiſche, 
gerettet werden, nicht auf der Gerechtigkeit, in der allein und ohne 
Glauben an Chrifti Leiden das Heil nicht beftehen kann, darum iſt nur 
von dem Kelche gejagt: dieß ift der Kelch des neuen Bundes!“ Zur 
Srläuterung diefer Stelle führen wir noch einige andere Ausfprüche 
des Drigenes an. Zu den Worten Bileam's Num. 23, 24: Er wird 
das Blut der Verwundeten trinfen, bemerft er (Hom. XVI, 9. in 
Num.): „Wir trinfen, wie man jagt, das Blut Chriſti nicht blos in 
ſacramentlichem (d. h. bildlihem) Brauche (bibere dieimur sangui- 
nem Christi non solum sacramentorum ritu), jondern aud, wenn 


1) Non enim panem illum visibilem, quem tenebat. in manibus, corpus 
suum dicebat Deus Verbum, sed verbum, in cujus mysterio fuerat pa- 
nis ille frangendus, nec potum illum visibilem sanguinem suum dicebat, sed 
verbum, in cujus mysterio potus ille fuerat effundendus [nämlich zum Ge— 
uuffe: in ora fidelium, wie Gregor der Große ſagtſ. Nam corpus Dei: Verbi 
aut sanguis quid alind esse potest, nisi verbum, quod nutrit, et verbum, quod 
laetificat cor? Irrthümlich Engelhardt (die Lehre vom Abendmahle in dem drei 
erften Sahrhunderten, in Illgen's Zeitichrift 1842, I, 18.): „Sein Leib ift das 
Wort, defjen geheimen Sinn derjenige bedenten fol, der das Brod bricht und 
den Wein ausgießt“; dagegen richtig Nedepenning (Drigenes II, 440,): „Das 
Wort, defjen Mittheilung das Brechen des Brodes myſtiſch bedeutet, ..... defien 
Mittheilung das Ausgießen diefes Weines myſtiſch bedeutet.“ Es ift nur eine 
andere Wendung des von Drigenes gebrauchten Bildes: verbum, quod nutrit — 
et quod laetificat cor, wenn Iſidor von Sevilla (de off. eceles. I, 18.) und 
Beda Benerabilis die Abendmahlsſymbolik damit vechtfertigen, daß Das Brod den 
Leib ftärfe und der Wein das Blut im Leibe bilde. Wenn DOrigenes das Brod 
als das altteftamentliche, den Keld als das neuteftamentliche Wort erklärt, jenes 
als das Wort der geſetzlichen Gerechtigkeit, diefes der Glaubensgerechtigkeit, jo 
Tann dazu als Parallele dienen, daß er’ Comm. in Matth. Tom. XVI, 7. jagt: 
Peooıs uev m noagıs, dimdos dE mooıs 7 Yewola, und die Praxis als das 
Borangehende, die Theorie als das Nachfolgende bezeichnet, wie Chriſtus erft das 
Brod gebroden. 


Die Abendmahlslehre der griechifchen Kirche. 8 


wir feine Worte, in denen das Leben befteht, aufnehmen, wie er felbft 
fagt: Die Worte, die ich geredet habe, find Geift und Leben (Soh. 
6, 63). Er ift alfo verwundet, deſſen Blut wir trinfen, d. h. deſſen 
Lehrworte wir aufnehmen. Aber auch die find gleihwohl 
verwundet, weldhe uns fein Wort verfündigt haben. 
Denn wenn wir ihre, d. h. der Apoftel, Worte leſen 
und aus ihnen das Leben erlangen, trinfen wir das 
Blut der Berwundeten.“ Hierher gehört auch die Ausführung, 
wie in dem Abendmahle der typiiche Genuß des Pafhalammes, das 
nad gejeßlicher Vorſchrift ganz genoffen werden mußte und von dem 
nichts übrig bleiben durfte, feine Realifivung gefunden hat; das Haupt 
bezeichnet nämlich die Lehren, welche fich auf das Jenſeits beziehen, die 
Füße die Lehren von der Materie und den Dämonen, die inneren 
Theile das Schtwierige und Dunfele (in Joann. Tom. X. cap. 13.; 
vergl. Redepenning a. a. O. ©. 443.). Was aber giebt feinen Wor- 
ten diefe Kraft, durch die fie Genuß und Leben find? Offenbar daf fie 
bon dem ausgehen, der felbjt Gott und das Wort ift: in dem ver- 
bum a Deo procedens empfangen wir ihn, den Deus Verbum 
felbft, als die wahre Lebensipeife, empfangen ihn, das Princip alles 
geiftigen Lebens, durch die VBermittelung des Glaubens und der Er- 
fenntniß; es giebt feinen anderen Weg, mit ihm eins zu werden und 
Gemeinfchaft zu haben; wie aber diefe Gemeinschaft mit ihm der 
Grund aller Seligfeit ift, jo fünnen wir fie auch in jenem Xeben, 
im vollendeten Gottesreiche, nicht entbehren. Darım fnüpft Origenes 
an die Worte Jeſu Matth. 26, 29., Luk. 22, 15. den Gedanfen: 
„Alfo wird der Erlöfer jenes öfterlihe Brod und den Trank mit 
feinen Süngern neu in: dem Reiche Gottes effen und trinken. 2. . .. 
Leiblihh und nad) Art der gegenwärtigen Speife und Trankes ift das 
Reich Gottes nicht Speife und Trank für die, welche ſich würdig ge— 
zeigt haben des himmlischen Brodes, des Brodes der Engel und jener 
Speije, von welcher der Erlöfer fagt: Meine Speife ift die, daß ich 
den Willen deſſen thue, der mic gefandt hat, und vollende fein Werk 
(SHAB). . Alſo wird in dem Reiche Gottes diejes Paſcha 
vollendet werden. ... . . Was gejchrieben fteht: Jeſus nahın das 
Brod und er nahm den Kelch, verfteht der, welcher noch ein Kind 
‚(parvulus) in Chrifto und fleiſchlich in Chriſto ift, im gewöhnlichen 
Sinne (communiter); der Klügere aber frage, von wen e8 Jeſus 
nahm. Er nimmt, indem Gott giebt, und giebt e8 denen, die würdig 
find, von Gott Brod und Kelch zu nehmen. ..... Immer nimmt 
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Jeſus für die, welche auf gleiche Weiſe mit ihm das Feſt feiern, das 
Brod vom Vater, ſagt Dank, bricht es und giebt es ſeinen Jüngern, 
ſo viel Jeder aufzunehmen vermag, und giebt es, indem er ſagt: 
Nehmet und eſſet! und zeigt, wenn er ſie mit dieſem Brode nährt, 
daß es ſein eigener Leib ſei, da er ſelbſt das Wort iſt, welches wir 
nicht nur jetzt nöthig haben, ſondern auch, wenn es vollendet ſein 
wird, im Reiche des Vaters; aber jetzt iſt es noch nicht vollendet, 
dann aber wird es vollendet fein, wenn wir ſelbſt bereitet fein wer- 
den, das volle Bafchamahl zu empfangen“ (Comment. ‘in: Matth. 
ser. 86.). Beachtung verdient noch, was er im derfelben Stelle jagt 
über die Worte: vergoffen un. |. w.: „Wenn du aber fragft, tie 
es ausgegojjen wird, fo erwäge e8 mit. dieſem Worten der Schrift: 
Weil die Liebe Gottes ausgegoffen ift in unjere Herzen. Wenn aber 
das Dlut des Bundes ausgegofjen wird in unfere Herzen zur Ver- 
gebung unferer Sünden, jo erden durch diejes in unſere Herzen 
ausgegofjene trinfbare Blut alle Sünden, die wir vorher begangen 
haben, vergeben und getilgt. Er felbft aber, der da Spricht, nach— 
dem er den Kelch genommen: „Trinket Alle daraus!“ weiht nicht 
bon Uns, während wir trinfen, fondern trinft ihn mit 
uns, da er injedem Einzelnen felbft ift, weil wir nicht 
für uns (sol) und ohne ihn von jenem BÖroderejjfen und 
"von dem Gewächs penes wahren Weinſtocks trinfen 
fönnen. Auch wundere dich nicht, daß er felbft das Brod ift und 
mit ung das Brod iffet, daß er felbft der Trank vom Gewächſe des 
Weinſtocks ift und mit uns trinfet; denn allmächtig ift das Wort: [der 
2ogo8] Gottes und wird mit unzähligen Namen! bezeichnet; unzählig 
ift er. ja felbft nad der Menge feiner Tugenden, da er allein: und 
ſelbſt jede Tugend iſt.“ 

Diefe Stellen Lafjen feinen: Zweifel mehr über die eigentliche 
Anfiht des Drigenes. Das Brod und der Wein im Abendmahle 
find ihm das Symbol des Leibes und Blutes Ehrifti und jenes heißt 
darum der typifche und ymbolifche Leib; aber Leib und Blut Chriſti 
find ihm im Abendmahle nur fein Wort als Gefeß und Evangelium 
für die Praxis und die Theorie, jenes für die Anfänger, dieſes für 
die Fortgefchrittenen in der Erfenntniß. Der- Nachdruck fällt darum 
vornehmlich auf da8 Evangelium, auf die für den Glauben beſtimmte 
und im Glauben erſt verſtändliche Botſchaft von ſeiner Geburt, ſei— 
nem Leiden und ſeiner Liebe; dieſe wird wie ein belebender und fröh— 
lich machender Wein in die Herzen ausgegoſſen. Sein Wort iſt ſein 
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Leib und fein Blut, weil e8 der Kirche die entzogene leibliche Gegen- 
wart des fleiſchgewordenen Logos furrogirt !), weil es den Zweck 
feiner Fleiſchwerdung an uns vollſtändig erreichen und verwirklichen 
hilft, weil wir durch daffelbe zu dem Logos felbft kommen, ihn er— 
fennen, ihn in uns aufnehmen, aller Zugenden, deren perfönliche Ein— 
heit er felbft ift, theilhaftig werden und weil fo fein Leben, der Gott- 
heit, des Vaters Leben in uns eine Geftalt gewinnt. So wenig: ift der 
Ausdruck: fein Blut trinken, im eigentlichen Sinne zu nehmen, daß wir 
mit demfelben Rechte auch jagen können, wir teinfen der Apoftel Blut, 
denn wir nehmen ja auch ihr Wort von Ehrifto, das fie mit ihrem 
Blute befiegelt haben, als Lebenswort in ung auf. Wie darum im 
Abendmahle Ehrifti Leib und Blut genießen nur fein Wort hören und 
glauben "heißt, ſo trinken wir umgefehrt fein Blut und effen fein 
Fleiſch, ſo oft wir fein Wort hören und im Glauben daraus das 
Leben ziehen. Jedes Hören des Wortes ift eine geijtige PBafchafeier, 
ein geiftiger Abendmahlsgenuß, und jener Vorgang hat vor dieſem 
nichts Specififches voraus, fondern unterscheidet fich von ihm nur 
durch das am ſich ganz imdifferente, für die Nealität des Genuffes 
untejentliche Merkmal, daß im Sacramente das Typifche und Sym— 
bolifche Hinzufommt (NRedepenning a. a. D. ©. 443.) Das ganze 
Leben des vollfommenen. Chriſten ſoll demnach eine ununterbrochene 
Abendmahlsfeier des inneren Lebens (wie e8 Drigenes contra Cel- 
sum VIII, 22. al® eine tägliche Feſtfeier befchrieben hat), eine täg- 
liche Aneignung Ehrifti im: feinem Heils- und Lebensworte werden, 
hienieden, wo unfere Fähigkeit und Empfänglichkeit nod nicht voll- 
ftändig entwicelt ift, in unvollfommenem Maße, im vollendeten Got— 
tesreiche bei vollitändig entwicelter Fähigfeit und Aufgefchleffenheit 
in bollfommener Weije; denn wie wir dort aus Chrifti Fülle mit 


1) Ic, kann e8 nur als ein Mißverftändniß betrachten, wenn Nüdert ©. 347. 
fagt: „Demnach wäre das Brod das Myſterium, das heilige Sinnbild... .. 
feines Wortes, und was der Leib als Zwiſchenglied noch fol, wird nicht mehr 
klar.“ Denn nad) DOrigenes vedet Chriftus in den Einfeßungsworten nit von 
feinem Leibe als joldem, fondern von feinem Wort; dieß nennt er im bildlichem 
Ausdrud Leib oder Fleifch oder Blut; deun wie der Logos für den Menſchen 
nicht erkennbar gewejen wäre, wenn er nicht Fleiſch und Blut angenommen und 
geredet hätte, jo ift jein Wort, das weſentlich zu feiner Erſcheinung im Fleiſche 
gehört, wie fein Fleiſch jelbft, Organ feiner Offenbarung und trägt darum den- 
felden Namen. 
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den ſeligen Geiſtern ohne Maß und Schranke ſchöpfen, werden wir 
auch mit dem Logos und dem Vater in unmittelbarer Einheit ſtehen. 

Bon dieſem Reſultate aus fallen neue Lichter auf das, was Dri- 
genes über die Gefahren des unwürdigen Genuffes jagt. Er bemerkt 
nämlic) in Joann. Tom. XXXI, 16., man müffe entweder annehmen, 
daß Judas den empfangenen Biſſen gar nicht genofjen oder daß die 
Övvanıs opehnrırn, die Heilsfraft defjelben, wegen feiner Geſinnung 
das Entgegengejegte in ihm gewirkt habe. Dann jagt er: „Wie der, 
welcher unwürdig das Brod des Herrn iffet oder feinen Kelch trinfet, 
zum Gericht iffet und trinfet, weil die eine höhere Kraft in dem Brode 
und Kelche in der "höheren Gefinnung, die fie vorfindet, das Höhere, 
in der niederen das Gericht wirfet, jo war der von Jeſus gereichte 
Biffen der gleiche für den, welchem er gegeben wurde, [für Judas] 
und für die übrigen Apoftel in dem: Nehmet und efjet, aber biejen 
zum Heil, dem Judas aber zum Gericht, jo daß nach dem Biffen der 
Satan in ihn einging. Während aber die Einfältigeren das Brod 
und den Kelch nad) der gewöhnlichen Anſicht von der Euchariſtie faf- 
fen, fo fol e8 von denen, die das Tiefere zu erfaffen gelernt haben, 
nad) der’ göttlichen DVBerheißung von dem nährenden Worte der Wahr- 
heit gefaßt werden, wie wenn ich 3. B. fagte, daß das leiblid) nähe. 
rende Brod das borhandene Fieber mehre, das Gejunde aber. zu 
bejferem Wohlbefinden hinanführe, weshalb häufig das wahrhaf- 
tige Wort, wenn es der Franken Geele, die fein nicht bedarf, ge- 
geben wird, diefe verdirbt und ihr ein Anlaß zum Schlechten wird; 
und jo ift e8 gefährlich, das Wahre zu jagen.“ Auch hier jehen wir, 
daß das, was in dem würdigen Genuß das Heil gewährt, nicht das 
Brod ift, fondern die nährende Kraft des göttliden Wor- 
tes in ihrem Zufammentreffen mit der für fie empfänglichen Ge— 
müthsverfaffung; umgefehrt aber liegt das Gericht für den unwürdi— 
gen Genuß nicht in dem fichtbaren Objecte, fondern in der rihten- 
den Macht dejjelben Wortes, mie fie mit der unempfänglichen 
Gemüthsverfaffung zufammentrifft, Wenn aber troßdem Drigenes 
fi) jo ausdrücdt, al8 ob die im Sacramente wirkende Kraft in dem 
Drode und dem Kelche immanent wäre, fo erfennen wir darin wie— 
derum den Unterfchied der liturgiſchen Ausdrucksweiſe von der des 
fcharfen und eigentlichen Gedanfens... Hierher gehört auch fein Aus- 
ſpruch (in Exod. hom. XII, 3.): „hr, die ihr den Myſterien bei- 
zuwohnen pflegt, wiffet, wie ihr beim Empfange des Leibes Got- 
tes (corpus Dei) mit aller VBorfiht und Verehrung ihn zu beivabren 
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habt, damit nichts davon zur Erde falle, nichts von der geheiligten 
Gabe verloren gehe. Wenn ihr bei der Aufbewahrung feines Leibes 
euch einer folchen Vorfiht und zwar mit Recht (et merito) befleifi- 
get, wie könnt ihr glauben, es ſei eine geringere Sünde, das Wort 
Gottes vernadhläffigt zu haben, als feinen Leib?“ Troß der Zurüchal- 
tung, die Drigenes in diefer Stelle beobachtet, um nicht vor Un- 
gemweihten zu viel zu fagen, leuchtet dennoch jein Gedanfe deutlich 
durch: corpus Dei ift ihm nur der liturgiſche Ausdrud für das ge- 
weihte Brod, dieſes das Symbol für das göttlihe Wort; gebührt 
dem: Symbole um feiner vituellen Bedeutjamfeit und Heiligfeit willen 
die Sorgfalt und Vorſicht, welche ihm die feiernde Gemeinde mit 
Recht widmet, wie viel mehr der Sache, welhe das Symbol nur dar- 
jtellt, nämlicd) dem Worte Gottes jelbft! Wie ftarf er bisweilen den 
liturgifchen Ausdruck urgirt, beweiſt die Frage, die er in Ps. 37. hom. 
H. e.:6. an den unwürdigen Communicanten richtet: Communicare 
non times corpus Christi, accedens ad: eucharistiam, quasi 
mundus et purus etc.? 

Bon befonderem Intereffe ift es, den Erörterungen des Drigenes 
über die vierte Bitte im DBaterunfer (de orat. 27.) zu folgen, teil 
fie das ganze chriftliche Leben unter dem offenbar von dem Abend- 
mahl  entlehnten Bilde als geiftige Aneignung des Logos, des wahr- 
haftigen und fubjtantiellen Lebensbrodes, darftellen und dadurch auch 
für die folgende Zeit der griechischen Kirche bedeutjan wurden. Die 
Erklärung fnüpft an die Worte: 70v &prov jumv Tov Emiodoıov dog 
Hub onusoov, und bewegt fih um die Faſſung des Begriffes &oros 
Zrriovorog. Drigenes vertoirft die Meinung derer, die den Ausdruck 
bom irdiſchen Brode berftehen. Man müſſe Solche fragen, wie der, 
welcher gejagt habe, man jolle um himmlische und große Güter bit- 
ten, gleich als habe er vergeffen, was er eben gelehrt, gebieten fünne, 
an den Bater die Bitte um Srdifches und Kleines zu richten, da das 
Brod, welches ſich in das Fleifch vertheile (708 eis Tv odexa sur 
avadıdoufvov Ggrov), weder himmliſch noch überhaupt ein großes, 
der Ditte werthes Gut fei. Im Anſchluß an Johannes 6, 32. jagt 
er: „Was ijt nährender für die Seele als der Logos? Was ift köſt— 
licher für den Sinn, der fie zu faſſen vermag, als die Weisheit Got- 
tes? Was entjpricht mehr der vernünftigen Natur als die Wahrheit? 
(ti de oindelag TH Aoyırm gpVoa xataAAmköreoov;)..... 
Dieß ift die wahrhaftige, Speije, das Fleiſch Ehrifti, 
welche, da jie der Logos ift, Fleifh wurde“ Für das 
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Wort Zrrwvorog verweift er auf die gleichartige Bildung in repıod- 
os. Wie Aads nemovoros Cxod. 19, 5. ein Volk bezeichnet, das 
neoi ovolav Osod geworden ijt, mit feinem Weſen Gemeinfchaft hat, 
jo bedeutet &orog Emiodowg das Brod, welches in die Subjtanz 
verwandelt wird (70v eig vu ovolav ovußardusvov &orov Imkol). 
"Das Wort ovoia faffen Einige als die Subftanz der unförperlichen 
Dinge, als das“ [fich felbft gleiche] „Weſen, das weder einen Zu: 
wachs nod eine Abnahme erleidet; Andere dagegen beſchränken den 
Begriff der odorn auf die Körperwelt; es ift der Urſtoff der con- 
ereten Dinge, aus welchem fie geworden find, der Stoff, aus ivel- 
chem die Körper entjtanden find, das, woran alle Veränderungen und 
Vebergänge fich vollziehen, während es felbft nad) feiner Natur in fich 
unveränderlih und unwandelbar verharrt« Y. Daraus ergiebt ſich 
ihm der Begriff des Gorog dmuovorog. „Wie das Brod« [von dem 
Ehriftus Joh. 6. redet], „um das wir bitten müffen, immateriell ift, 
jo muß die Subftanz“ [in die es übergehen fol] „dem Brode ver- 
wandt gedacht werden; wie das leibliche Brod in die. Glieder deffen, 
den es nährt, fich vertheilt und in feine Subſtanz übergeht, jo ver- 
theilt ſich auch das lebendige, vom Himmel gefommene Brod in den 
Geift und die Seele und theilt feine eigene Kraft dem mit, der fich 
damit nährt. So wird das Brod, um das wir bitten, ſubſtantiell 
ſtin Subſtantiell iſt daher das Brod, welches der vernünf— 
tigen Natur durchaus entſpricht und der Subſtanz ſelbſt verwandt iſt, 
das der Seele zugleich Gejundheit, Wohlbefinden und Kraft werleiht 
und bon feiner eigenen Unfterblichfeit — denn unfterblich iſt dev Lo— 
908 Gottes — dem Genießenden mittheilt« 2). In diefem Sinne aber 


1) zo ndoas Ösyöuevov zas ueraßolas re xal alkoıwoeis, add de aval- 
koiorov narı zor lölov Aoyov, 7 16 vmousrov näcav Alkoiworw nal ueraßo- 
Av. Diefe Worte bezeugen, daß der Begriff der ueraßorn bei den Griechen nicht 
geradezu dem lateiniſchen conversio entjpricht; e8 bezeichnet vielmehr den Wechjel 
der Formen und Phafen, den die Materie überhaupt und die materiellen Dinge 
fpeciell in ihrer Entwidelung erfahren und durchlaufen. Fir die weitere Fort- 
bildung der griechiſchen Abendmahlsiehre eine wohl zu beachtende Bemerkung! 

?) "Agros d2 vonrös 1, Öv alteiv muäs‘ &yonv". dvaynaio» ovyyerj to 
dorw ımm odolav eivaı voeiv, iv’, @onep 0 omuarırös, Agros Avadıdouevos. £is, 
To Tod zgepouEvov o@ua ywgel avrod &ls mv obolar, odrws 0. Lo» nal &£ 
odeavod naraßeßnuds Agros dvadıödusvos sls ıöv voo» nal ıhv yuynv ue- 
tadw is lölas Övvduews Eunageoynnöri Eavıov ım an’ avıov 10097. Kal 
ovrws Eoraı Ov alroöuev Aprov Eniovowr. ..... ’Eriwovoios rolvu» dgros ö 
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ift der Logos durch feine Weisheit und fein Wort auch die Speife 
der Engel, denn fie werden bon der Weisheit Gottes genährt und 
durch die wahrhaftige Erfenntniß zu ihrem Werke gefräftigt, daher 
es denn Pſ. 78, 25. heißt: Der Menſch aß die Speife der Engel. 
Wichtig für die nächſte Zukunft ift ferner der Gedanke: „Wer nun 
das ſubſtantielle Brod genießt und damit fein Herz ftärkt, der wird 
ein Sohn Gottes, wer, aber von dem Drachen genießt, ift nicht ver- 
ſchieden von dem geiftlichen Aethiopier, weil er durch die Nete des 
Drachen ſelbſt in eine Schlange verwandelt wird. ..... Es jagt 
aber David von dem Drachenleib, den die Nethiopier verfpeifen: 
Dur zerjchmetterteft die Häupter der Drachen“ [eigentlich der Erocodi- 
len Häupter] „auf dem Waffer, du zerfehmetterteft die Häupter des 
Dradien, du gabjt ihn zur Speife den äthiopiichen Völfern (Pi. 
74, 13.). Wenn es aber fein Widerfpruch ift, daß, weil der Sohn 
Gottes ſubſtanziell befteht und der Widerfacher ſubſtanziell beſteht, 
jeder von ihnen Speife wird für den Einen oder den Anderen, mas 
hindert ung dann anzunehmen, daß von allen höheren und .nies 
deren Kräften und von den Menjchen Jeder unter ung genährt werden 
fann ?u I) — 

Handelt auch dieſe Stelle nicht geradezu von dem Abendmahle, 
fo hängt doch ihr Inhalt mit den DVBorftellungen des: Drigenes von 
diefem auf das Engfte zufammen und bildet unftreitig die Spitze der— 
felben. Daher find denn auch diefe Anfhauungen in der folgenden 
Zeit vielfach in die Lehre von der Euchaxriſtie verflochten worden und 
ihr. Einfluß läßt fi) noch bei Johann von Damaskus in deutlichen 


17 pvoeı 17 Aoyıny naralAmloraros nal ım odola alın ovyyerns, dyisiav Aue 
»al svetla» nal loyiv negınowv 17 Wuyn nal ıns lölas adavaolas (d9dvaros 
yao 0 Aöyos zoo Oeovd) usradıdods ro Eodlorri avrod. 

1) Tod uEv 05» Emiovolov © ueralaußavov dgrov ormgıgouevos 1m» xag- 
dia» vios Oeoö yiverar' od dE Öodxovros 0 uereymv oun Alkos Lori zoo 
vontod Allonos, dd Tas od Öganovros Aoxvs ueraßallmv nal avrös eis 
U PL RR Atysı d& negl Tod Öganovıeiov owuaros dno av Aldıonwv 
eorıwuerov 6 David radra" Dvverpipas ras nepalas ı@v Ögandvıwv nl 10V 
vdaros. 20 ouvergivas Tas xepalas od Ögdnovıos, Eömxas avrov Pooue 
haois rois Aldioyır. El dE um ansupaiveı, odoıwöws Upsorwros Toö viov tod 
Ocoũ, Üpeorwros ÖLE Hal Tod dvrıneıuevov, Exdregov adıav Toopnv ylvaodaı 
toDde 7 zodds, zi Onvoöuev nagadtiaodaı En! re naowv mv Övrdusw» ngeı- 
100» nal, yeıpovov nal En! ıav avdomno» 16 Övvaodaı ro&peodaL and nav- 
10» zovemv Eva Enaorov zuav; Wir werben Über dieſe Vorftellung noch Be— 
ſtimmteres bei Athanafius 8. 10, mittheilen, 
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Spuren erfennen. Nur darum nähren wir uns nad) Origenes mit 
dem Worte Gottes in und außer dem Sacramente, damit wir durch 
daffelbe das unferer geiftigen Natur verwandte weſentliche Gottes- 
toort, den Logos, als das Lebensbrod dom Himmel in ung aufnehmen 
und Gottes Söhne werden. Das Fleifch Chrifti effen und fein Blut 
trinfen heißt daher auf diefem Standpunkte nichts Anderes als den 
Logos jelbft, der Fleifch geworden ift, durch das Medium feiner Of— 
fenbarung im Fleiſche uns geiftig aneignen und fo den Zweck feiner 
Fleiſchwerdung an uns erfüllen. Dieß gefchieht im Abendmahle ty- 
pifh und fymbolifceh, durch den Glauben und die Erfenntniß aber in 
zunehmender Realität, bis e8 einft im verflärten Leben jo vollfommen 
möglich wird, wie den Engeln der Logos als göttliche Weisheit die 
Ipecifiihe Nahrung ihrer immateriellen Natur ift. Denn in feinem 
anderen Sinne ift der Leib Chrifti eine Nahrung der gläubigen Seele, 
als in welchem auch der Leib des Teufels es für den Gottloſen iſt; 
in welchem alle höheren und niederen Kräfte, in welchem auch die 
Menschen durch die Einflüffe, die fie auf unfere geiftige Natur üben, 
dem inneren Leben im Guten wie im Böfen conftituwirende Elemente 
feines Wefens zuführen und es auf diefe Weiſe in der einen oder 
der anderen Richtung nähren. Hatte noch bei Clemens das Abend- 
mahl eine Bedeutung für den Leib, fo ift bei Drigenes diefe Bezie- 
hung ſpurlos verſchwunden; der rein geiftige Inhalt ver euchariftifchen 
Beier ift ihm reine Seelenfpeife getvorden. Wir dürfen e8 bedauern, 
daß die Tomi feiner Commentare, welche das fechste Kapitel des 
Matthäus (das Vaterunſer) und das fechste Capitel des Johannes 
behandeln, zu den verloren gegangenen gehören, wenn uns aud) die 
befprochenen Stellen dafür einigen Erſatz gewähren. 

Wir haben damit die Grundborftellung des Drigenes vom Abend- 
mahle vollfftändig dargelegt, glauben aber hier noch einige Stellen 
hinzufügen zu follen, welche namentlich über das Myſterienweſen der 
riftlichen Kirche in jener Zeit Licht verbreiten und fo die Belege zu 
unferen Crörterungen in 8. 5. bieten. In der 13. Homilie zum 
Leviticus erklärt er die Vorfchrift des moſaiſchen Geſetzes über die 
Schaubrode, Levit. 24, 5—9. Zu den Worten V. 7: Et erunt 
panes in commemorationem appositi Domino, fagt er Gay. 3: 
„Wenn dieß auf die Größe der Myſterien bezogen wird, jo wirft du 
finden, daß diefe Commemnoration« [nämlich des Leidens und Todes 
Chrifti, wie fie. in den Stiftungstworten enthalten ift] „den. Effect 


Die Abendmahlslehre der griechifchen Kirche. 93 


einer Fräftigen DVerföhnung hat. Wenn du dich erhebft!) zu jenem 
Drode, das vom Himmel herabgefommen ift und diefer Welt das 
Leben giebt, jenem Schaubrode (panem propositionis), dag Gott auf- 
gejtellt hat (proposuit) zur Verſöhnung (propitiationem) durch den 
Glauben in feinem Blut, und wenn du achteft auf jene Commemo— 
ration, von welcher der Herr jagt: Das thut zu meinem Gedächtniß! 
jo wirft du finden, daß dieß allein die Commemoration iſt, welche 
Gott den Menjchen gnädig (propitium) madt. Wenn du alfo auf- 
- merfjam dich an die kirchlichen Miyfterien erinnerft, wirft du in dem, 
was das Geſetz jchreibt, das Bild der zukünftigen Wirklichkeit (veri- 
tatis) borgezeichnet finden.“ : Demnach werden in dem Abendmahle 
die commemorativen Stiftungsworte nicht blos der gläubigen: Ge— 
meinde zur Aneignung im Glauben, jondern zugleich Gott ſelbſt vor— 
gehalten, um ihn an das: Opfer des Leibes und Blutes Chrifti zu 
erinnern und zur Önade zu ſtimmen, welche der Glaube ergreift, um 
an der Verſöhnung Theil zu nehmen. Diefer Gedanke, der durchaus 
zur facrificiellen Seite der Euchariſtie gehört, ift Später in zwei Mo- _ 
menten fuccejfio fortgebildet worden und hat der Lehre vom Meß- 
opfer ihren wefentlichen Inhalt gegeben. Zunächſt fah man, fo lange 
man an dem ſymboliſchen Standpunft feithielt, in dem confecrirten 
Drode und Weine das Bild des Leibes und Blutes Chrifti, das man 
gleichſam vor Gottes Auge ftellte, damit durd) diefes Bild des Opfers 
Ehrifti das Gebetsopfer, das die Gemeinde für die Yebendigen und 
Abgefchiedenen bradte, Gott wohlgefällig und vor ihm erfolgreich 
würde. Sodann, als man die reale Verwandlung der Elemente in 
Leib und Blut Chrifti annahm, wurde fein am Kreuze dahingegebe- 
ner Yeib und fein am Kreuze vergoffenes Blut jelbft zum. Objecte 
nicht blos der Erinnerung vor, fondern auch der. Darbringung an 
Gott, um feinen Segen und feine Erhörung für diefe Bitten zu er- 
wirken. Drigenes fährt fort: „Wir fünnen aber noch Anderes fagen. 
Sehe Rede Gottes ift Brod, aber es ift ein Unterfchied unter den 
Broden. Denn es giebt eine Nede, die allgemein gehört werden darf 


1) Si redeas, im Grundterte wahrfdeinlih: 'Zav Enavins, d. h. wenn du 
di im Geifte erhebft zu u. ſ. w. Defter ſcheint Rufin dieß mit redire überfetst 
zu haben, vergl. in Num. hom. X. c. 2: Sed redeamus ad pontificem ma- 
gnum, qui penetravit in coelos ete., und meine Abhandlung: „Die Buß- 
disciplin der morgenländifchen Kirchen, im dieſer Zeitfehrift, Jahrgang 1863, 
©. 159. Anm. 
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und die Gemeinde (plebem) über die Werfe der Barmherzigkeit und 
der gefammten Wohlthätigfeit belehren kann, "und diefes Brod jeheint 
das gewöhnliche» [communis, das fir alle bejtimmte] „zu fein. Es 
giebt aber auch eine andere Nede, welche das: Geheime enthält und 
von dem Ölauben an Gott und der Erfenntniß der Dinge: spricht. 
Dieß ift das reine, aus Weizenmehl bereitete Brod. . Dieß muß be- 
ftändig vor Gottes Augen und auf einen reinen Tiſch geftellt werden. 
Dieß ift nur den Prieftern vorbehalten und den Söhnen Aaron's als 
ewige Gabe bejchieden. . . . . . Wenn du daher die Erfenntniß des 
Geheimen haft, wenn du vom Glauben an Gott, von dem Geheimniß 
Ehrifti, von der Gemeinjchaft des heiligen: Geiftes wiſſend und um— 
fihtig veden kannſt, bringst du Gott Brode aus Weizenmehl dar. 
Wenn du dagegen die gewöhnlichen Ermahnungen an das Volk (po- 
pulum) richteft und nur eine moralifche Xehre (locum), die Alle an- 
geht, zu behandeln weißt, dann wiſſe, daß du gewöhnliches Brod Gott 
dargebracht haft 1). An die Worte V. 9: Et erunt Aaron'et fi- 


1) Hiersdeutet DOrigenes beftimmt den Unterjchied zwischen eſoteriſcher und 
eroterifcher Lehre an. Jene iſt wejentli Theorie, diefe Praxis; dieſe fteht noch) 
auf dem altteftamentlihen Standpunkt Iegaler Gerechtigkeit, jene auf dem ber 
Gnade und des Glaubens. Daß DOrigenes aber mit diefem Unterſchiede nicht 
blos die Gemeinde der Getauften gegen die Ungetauften abgrenzen will, fondern 
in ihr wiederum zwifchen den blos Werfthätigen und den zur tieferen Erkennt— 
niß Fortgeſchrittenen unterfheidet und jenen gegenüber die efoteriichen Lehren 
verfhmwiegen wifjen will, zeigt folgende Stelle: In Num. hom. 5, 1: „Su Den 
kirchlichen Bräuchen giebt e8 Manches, was Alle thätig beobachten müffen, und 
doc ift der Sinn davon nicht Allen befannt. .. .. . Wer möchte leicht den 
[geheimen] Sinn (rationem) von dem Empfange der Euchariſtie oder ihres ri— 
tuellen Bollzuges, [den geheimen Sinn] von dem, was in ber Taufe vorgeht, von 
den Worten, den Handlungen, der Folge, den Fragen und Antworten erfläven ? 
Und doch tragen wir dieß Alles verdedt und verhüllt auf den Schultern [vergl. 
im Borhergehenden humeri operum indieium tenent], wenn wir e8 fo erfüllen 
und ausführen, wie wir e8 von dem Hohenpriefter und feinen Söhnen [Chriſtus 
und den Apofteln] als Ueberlieferung und Vorſchrift überfommen haben... .. 
wenn nicht unter uns ein Aaron oder ein Sohn Aaron’s [ein pueumatiſcher 
Chrift] fich findet, denen e8 vergönnt wird, dieß offen und unverhüllt zu durch— 
ſchauen. Dod wird e8 nur unter der Bedingung vergönnt, daß fie e8 [dem ge- 
heimen Sinn] zu verhüllen und zu beveden wiffen, wenn fie e8 den Webrigen 
mitzutheilen haben, damit e8 zum [äußeren] Werf werde.» Ebendaſelbſt heißt 
88 vorher: „Wenn Jemand von denen, welche Gott dienen, würdig ift, die Diy- 
fterien zu faffen und zu ſchauen, welche die Anderen zu ſchauen weniger würdig 
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liorum ejus et edent ea in loco sancto, fnüpft er die Betrachtung 
(Cab. 5.): „Aaron und feine Söhne find das auserwählte Gejchlecht, 
das priefterliche Gefchlecht, denen dieß Vorrecht (portio) der Heiligen 
bon Gott gefchentt iſt; das find wir Alle, die wir in Ehrifto glauben, 
Die heilige Stätte aber fuche ich nicht auf Erden, fondern in dem 
Herzen. 2... Die heilige Stätte ift alfo eine reine Seele. An 
diefer Stätte wird ums geboten die Speife des Wortes Gottes zu 
efien. „x... Daher wird dir im ähnlicher Weife diefe Vorfchrift 
gegeben, daß, wenn du das myſtiſche Brod empfangen haft, du es an 
reiner Stätte effeft, d. h. daß du nicht mit einer befledten und dur) 
Sünde entweihten Seele die Sacramente des Leibes des Herrn em— 


find, biefer wird als Naron oder Naronsfohn erkaunt und ihm fteht der Eintritt 
zu bem offen, was. die Anderen füglich nicht hören dürfen. ..... Wem dieß 
offenbar wird und geiftig zu erfaffen geftattet if, der möge wiffen, daß e8 für 
ihn nicht gerathen tft, es denen zu eröffnen und vorzulegen, denen e8 nicht vor— 
gelegt, jondern bededt werden und bebedt ben librigen weniger Fähigen über- 
geben werben muß, Daß fie es auf ihren Schultern und Naden tragen ſd. h. im 
äußeren rituellen Brauch unverftanden vollziehen], Denn wenn die durd) die 
myſtiſchen Worte belehrten und volllommenen Deifter dem Volke Werke vor— 
ſchreiben und der Haufe fie thut, was geſchieht dann anders, als daß das Hei- 
ligthum bebedt und verhüllt auf den Schultern getragen wird.” Diefer ges 
heime Sinn ift aber fein anderer als der allegorifche., Auch die Euchariftie, 
and) das Fleiſch und Blut Chriſti ift nur als bedeutungsvolle Symbolik allego» 
isch zu verſtehen. Deshalb wird in Levitic. hom. IX, 10. zu dem Nitus bes 
großen Verfühnungstages, Levit. 16, 13. gefagt: „Mofes hat den Brauch der 
Berföhnung der Menſchen mit Gott, wie er bei den Alten üblich war, gelehrt; 
aber dur, ber du zu Ehrifto, den wahren Hohenpriefter, gelommten bift, der mit 
feinem Blute Gott dir guädig gemacht und did) mit dem Vater verfühnt hat, 
hänge nit an dem Blute des Fleifches, ſondern lerne das Blut des Wortes 
[des Logos] verftehen und höre ihn felbft fagen: Dieß ift mein Blut, das für 
euch wird vergoffen werben zur Vergebung der Sinden, Es verfteht, wer in 
die Miyfterien eingeweiht ift, das Fleifh und Blut des Logos Gottes, Darım 
wollen wir nicht bei dem verweilen, was ben Wiffenden befannt tft, aber den 
Unmwiffenden nicht befannt werben darf.“ In Num, hom. IV, 3: „Wenn Semand 
ein Prieſter ift, dem Die heiligen Gefäße, d. h. die Geheimniffe der Myfterien 
der Weisheit, anvertraut find, der mag daraus lernen und beobachten, wie er 
diefe innerhalb des DBorhanges feines Bewußtſeins bewahren und nicht Teicht 
veröffentlichen darf. Ober wenn e8 Die Natur der Sache erheifcht, fie zu ver— 
öffentlichen und den Niederen, d. h. den Unerfahrenen, mitzutheilen, fo zeige er 
fie nit offen und ganz aufgededt, fonft begeht er einen Mord und töbtet 
das Boll,“ 
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pfangeft.« Die Worte von V. 9: Sancta enim sanctorum sunt, 
aus denen fich ohne Zweifel die liturgiſche Formel: za üyın roig 
oyloıs, gebildet hat, erläutert er (Cap. 6.) in folgender Erörterung: 
„Dieſe heilige Speife« [dev Euchariftie] „gebührt nicht als eine ge- 
meinfame Allen, nod dem Unmwürdigen, fondern den Heiligen. Mit 
wie viel größeren Recht werden wir dieß don dem Worte Gottes 
jagen: Diefe Rede ift nicht für Alle, noch für Jeden, fondern für die 
Heiligen bejtimmt. Nicht Jeder kann diefes Wortes Geheimniffe hö- 
ven, denn nur denen, welche veinen Sinnes, veinen Gemüthes und 
einfältigen Herzens find, tadellos im Leben und frei im Gewiſſen, 
können diefe Myſterien erklärt werden... ... Denen aber, die es 
nicht verdienen... ... noch die Fähigkeit des Verftänpniffes des Ge- 
heimen haben, kann diejes priefterliche Brod, das geheime und myſti— 
ſche Wort (secretus et mysticus sermo), nicht, fondern nur in Dil- 
dern (parabolis) gegeben werden, melde das gemeinfame Wort des 
Haufens find.“ Die Schlußworte des DB. 9., die er zufammenzieht 
in: Legitimum aeternale hoc erit, geben ihm zu der Erklärung Anz- 
laß: „Denn gejeglih und ewig ift das Möyftiiche [d. h. der verbor- 
gene Sinn, die in den Bildern angedeutete Realität], „denn das Gegen- 
wärtige und Sichtbare ift zeitlich und nimmt bald ein Ende, weil das 
Weſen diefer Welt vergeht (1 Kor. 7, 31.). Wenn das Wefen dieſer 
Welt vergeht, jo vergeht ohne Zweifel das Wefen des Buchftabens 
und e8 bleibt das Ewige, der geiftliche Sinn.“ In allen diejen Stel- 
len, wie wir fie im Texte und in der Anmerkung zufammengeftellt 
haben, handelt e8 fid) gewiß nicht um den Unterfchied zwiſchen Ge— 
tauften und Ungetauften, jondern um den Unterfchied zwiſchen tiefer 
Faſſenden und den einer ſolchen Faſſung Unfähigen innerhalb der 
Gemeinde. Die Legteren find lediglich an den überlieferten liturgi— 
ihen Act und die ihm entiprechende liturgifche Formel verwieſen und 
dringen über die buchjtäbliche Bedeutung derjelben nicht hinaus; jene 
aber erheben fi in fittlicher und geiftiger Freiheit über alles blos 
Ueberlieferte zum Verſtändniß des geheimen, allegoriihen Sinnes und 
haben erjt die volle Miyfterienweihe, dürfen aber diefes allegorische 
Berftändnig nicht profaniven. War aber felbft Drigenes nicht im 
Stande, dieje Maxime confequent durchzuführen, fo mußte don den 
folgenden Vätern dieſe unhaltbare Abgrenzung und Unterfheidung in- 
nerhalb der Gemeinde völlig aufgegeben werden. 
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8.8. Euſebius von Cäfarea. 


Die Abendmahlsvorftellungen des Drigenes wurden zunächſt ) 
von Eufebins von Cäfarea aufgenommen. — Soweit diefelben die 


) Kahnis hat ©. 205. auch den Dionyfius von Alerandrien, den Zeit- 
genoffen und Schüler des Drigenes (F 264), in den Kreis feiner Darftellung 
gezogen, und obgleich diefer fi) in feinen zwei Stellen nur über den liturgifchen 
Bolzug und die rituelle Sitte ausſprach, in diefen Aeußerungen eine von Dri- 
genes abweichende Anficht vom Weſen des Sacramentes zu erfennen gemeint; 
ja er hat jogar geglaubt, dur) diefelben ben Beweis führen zu fünnen, daß das 
kirchliche Bewußtſein jener Zeit in dem Abendmahle mehr gefunden hätte als 
Clemens und DOrigenes und daß man darum nicht berechtigt fei, aus der, An— 
fit diejer beiden Kirchenlehrer aud) nur auf das Glaubensbewußtſein der aleran- 
drinifhen Kirche zu ſchließen. Dionyfius nämlich erzählt in einem bei Euſebius 
(HE. E. VII, 9.) theilweife erhaltenen Schreiben an den römischen Bischof Kyftus 
von einem alten, von Häretilern getauften Chriften, der lange ſchon zur katho— 
liſchen Kirche itbergetreten war: „Wenn er bei der Taufe junger Ehriften gegen- 
wärtig war und die Fragen.und Antworten hörte, fam er weinend und heulend 
zu mir, fiel mir zu Süßen, befannte und ſchwur, daß die Taufe, Die er von 
den Häretifern empfangen habe, nicht diejelbe ſei und mit diefer durchaus nichts 
gemein habe, .. ... und bat, ihm diefe, die wahrhaftige Reinigung, Aufnahme 
und Gnade zu gewähren. Ich wagte nicht, ihm zu willfahren, indem ich fagte, 
daß ihm dieſelbe durch die lange genofjene Gemeinfchaft“ [der Kirche und der 
kirchlichen Euchariſtie]) „erfetst werde. Denn da er die eudhariftiihe Dankſagung 
(edgaoıoria, den Weiheact) und das dazu geſprochene Amen“ [dev Gemeinde] 
„vernommen, da er dem Abendmahlstiihe nahe geftanden und die Hand zur 
Entgegennahme der heiligen Speiſe ausgeftvedt, diefe empfangen und des Leibes 
und Blutes unferes Herren Iefu Chrifti theilhaftig geworden fei, jo würde ih 
es nicht wagen, ihn von vorn am zu erneuern“ [dur die Taufe]. „Ich er- 
mahnte ihn, Muth zu faffen und mit feften Glauben und gutem Gewiſſen zur 
Gemeinſchaft des Heiligen (ueroyj or dyior, d. b. Genuß der confecrirten 
Abendmahlsftoffe) hinzuzutreten. Er aber hört nicht auf zu trauern und ſchau— 
dert, dem Tiſche des Herin zu nahen: mit Mühe getröftet, gewinnt er es nicht 
über fi, bei dem Gebete gegenwärtig zu fein.“ Die Stelle ift durchaus in der 
liturgiſchen Ausdrudsweife gehalten, wie wir fie auch bei Drigenes gefunden 
haben, und es ift nichts darin zu leſen, was dieſer nicht ebenfo gut ge= 
ichrieben haben könnte; trotdem argumentirt Kahnis (Seite 206.): „Die Ord- 
nung der Abendmahlefeier ift hier fo genau gejehildert, jeder Ausdrud jo ei- 
genthich [?!], daß man durchaus [2] den Genuß des Leibes und Blutes 
Chriſti wörtlich nehmen muß“ [Pl]. Die zweite Stelle findet fi im zweiten 
Kanon feines Fanonifchen Briefes an den Baſilides (Routh, religniae sacrae, 
ed. I. Tom. III, 230.): „Die Frage in Betreff der Weiber, welche fi im der 
monatlichen Reinigung (dv ayedow, ef. Heſychius s. v. und Bonaras bei 
Routh S.247.) befinden, ob es ſich ziemt, daß fie in diefem Zuftande in das Haus 
Gottes eingehen, halte ich für überflüffig, venn wenn fie gläubig und gewiffen=. 

Jahrb. f. D. Th. X. i 7 
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jacramentale Seite der Euchariftie betreffen, hat er nur die Anz 
Ihauungen des großen Merandriners wiederholt; nur in der Erörte- 
rung der facrificiellen Seite nehmen wir bei ihm Gelbftftändigfeit 


haft find, werben fte, glaube ich, e8 nicht wagen, in diefer Verfaſſung dem hei- 
ligen Tische zu nahen oder den Leib und das Blut Chriſti zu berühren. Denn 
auch die, welche zwölf Jahre mit dem Blutfluffe behaftet war und zur Heilung 
herbeieilte, berührte nicht ihn felbft, fondern nur den Saum. Denn daß Jemand, 
wer es auch fei und in welcher Berfaffung er ſich befinde, bete, des Herrn 
gedenfe und um feine Hülfe flehe, verdient feinen Tadel, in das Heilige und 
das Allerheiligfte aber einzugehen (eis za äyıa nal ra äyıa av dyiow eloıvaı, 
ich beziehe das Erftere auf die Kirchen, das Andere auf die Nähe des Altars, 
nicht mit Routh auf das Sacrament) daran muß verhindert werden, wer nicht 
an Leib und Seele ganz rein iſt.“ Wir haben bier das erfte Beifpiel jener ca- 
fuiftifhen Fragen und Entfheidungen, wie fie den Inhalt der ſämmtlichen kano— 
nifhen Briefe ausmachen. Die Antwort des Dionyfins zeigt, wie heilig man 
die Euchariſtie hielt, und behandelt den Gegenftand Tediglich aus dem Geſichts— 
punkte des kirchlichen Anftandes. Daß feine Beurtheilung nicht allgemeine Zuftim- 
mung fand, erjfehen wir aus dem fechsten Buche der apoftolifhen Conftitutionen, in 
deffen 27. Kapitel eine derartige Scheu, wie fie Dionyſius empfiehlt, fir jüdi— 
ihe Superftition erflärt und verworfen wird. Nur der Beſitz oder der Verluft 
des heiligen Geiftes ſoll als Kriterium über Zulaffung oder Nichtzulafjung ent» 
ſcheiden, nicht aber die Teibliche Verfaffung. Die Stelle des Dionyfius ift darum 
interefjant, weil fie beweift, daß man den Altar bereits mit dem Allerheiligften 
des jüdischen Tempels in Parallele ftellte und trogdem den Frauen nod ge- 
ftattete, felbft zu demfelben hinzuzutreten; erft der 44. Kanon des Coneiles zu 
Laodicen hat diefe Sitte verboten und ihr völliges Verſchwundenſein aus ber 
jpäteren Praxis der griechischen Kirche bezeugt der von Routh zu der Stelle und 
von Valeſius (zu Euseb. H. E. VII, 9.) angeführte Ausfpruch des Kirchenrechts— 
lehrers Balfamon. Aus der von uns mitgetheilten Erzählung des Dionyſius 
erſehen wir zugleid), daß man am Altare noch ftehend, nit Inieend, (roa- 
nen napaoıdvra) die Euchariftie empfing. Ganz andere Folgerungen zieht 
Kahnis: „Schon dieſe .ganz befondere Weihe, welche Dionyfius dem Abend- 
mahle zufchreibt, ftimmt zur Annahme, daß er dort mehr jehe als bio es 
Gedähtniß Chrifti, was er ja in jedem Zuftande fiir recht hält; aber er 
ftellt die Berlihrung des Leibes und Blutes Chrifti dem Berühren jenes blut- 
flüffigen Weibes gleich So mitjfen wir denn aud hier Leib und Blut 
eigentlih nehmen.“ Dieje Folgerung beweift nur, daß Kahnis auf den 
Unterſchied der Titurgifchen und dogmatifchen Ausdrudsmeife nie aufmerffam ge- 
worden ift. Auch Origenes, obgleih er Symbolifer war und unter dem eucha- 
riftifchen Leibe und Blute Chrifti nur das Wort Gottes. verfteht, will doch nicht, 
daß mit ihn ein Unreiner in Berührung komme oder daß davon etwas zur 
Erde falle. Es lag ja durchaus in dem Charakter jener Zeit, Daß man dem 
Bilde diefelbe Heiligkeit zufchrieb wie der durch das Bild repräfentirten Sache. 
Weiter ift eg ein vollfiändiger Irrthum, daß man in jener Zeit Das Gedächtniß 
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und Fortichritt wahr. Dem Drigenes war. der euchariftifche Leib nur 
das Wort Gottes oder des Logos, als Surrogat feiner Erſcheinung 
im Fleiſche; Typus des Wortes waren ihm im alten Bunde die 
Schaubrode, denn mie dieje als fühnendes Gedächtnißobjeet Gott 
gleihjam vor das Auge geftellt wurden, fo ſtellt auch die Kirche vor 
Gottes Auge ein Brod, das eine große propitiatoriiche Kraft hat, 
nämlich die Commemoration, da8 Wort von feinem Leiden und Tode, 
womit Chriftus das Abendmahl eingejegt und geftiftet hat. Aber 
nur diejes Wortes, nur feines euchariftiichen Xeibes, nicht aber feines 
am Kreuze geopferten Leibes Symbol war ihm das Brod der Eulo- 
gie, und wenn er das legtere auch einmal „den typiichen und ſym— 
boliihen Leib“ genannt hat, fo hat er es nur in diefem Sinne ge- 
than. Das ift gerade das Eigenthümliche und Charafteriftifche feines 
Standpunftes, daß, jo oft er von dem Abendmahl oder auch im all- 
gemeineren Sinne don dem Ejjen des Fleifches, von dem Trinken 
des Dlutes Chrijti redet, dieß ohne alle Beziehung auf den Leib ge— 
Ichieht, den er als Menfch getragen hat, und auf das Blut, das in 
den Adern diefes Leibes gefloffen ift. Nur wenn man dieß jcharf 
beachtet, wird man ihn vichtig verftehen. 

Hier ſetzt Eufebius ein. Sm der demonstr. evangel. I. c. 10. 
beantwortet er die Frage: „Warum ift nicht auch ung, wie den Al- 
ten, zu räudern und Gott das Irdiſche zu opfern geboten ?u Er 
handelt zuerſt von den altteftamentlichen Opfern. In den leßteren 
brachten die Siraeliten Gott die Lebenskraft in dem Blute des Opfer: 
thieres (zyv & To atuarı Lorızmv divauow), gleihfam Seele für 
Seele dar. Ihre Opfer waren darum Löfegeld und Aequivalent für 


Ehrifti, die dvdurnoıs oder commemoratio, mit dem facramentliden Ge- 
nuß verfnüpft hätte, vielmehr beſchränkte ſich dieſe Teßtere lediglich auf die Re— 
eitation der Einfeßungsworte und gehörte zum Opferacte. Endlich will Dio- 
nyfins die menftruirenden Frauen nicht blos von der Eucdhariftie, fondern ſogar 
von dem Betreten des Gotteshaufes fern gehalten wiffen; er hat alfo dieſem 
diejelbe Heiligkeit beigelegt wie jener. Dionyfius giebt dem unbefange- 
nen Eregeten mit feinem Worte feine Anficht vom Wejen der Euchariftie zu er— 
fennen; wenn wir aber erwägen, daß nicht blos Athanafius und Mafarius, jon- 
dern aud) Eufebius in dieſer Lehre fi) unbedingt dem Drigenes angejchloffen 
haben und daß von dieſem bis zur Mitte des vierten Sahrhunderts feine an— 
dere Anſchauung als die feinige im Morgenlande galt, jo werden wir es fir 
das Wahrjeinlichfte halten müfjen, daß auch fein unmittelbarer Schüler und 
Zeitgenoffe Dionyfins fich feinem beherrfhenden Einfluffe nicht habe entziehen 
tönnen, ß 
7* 
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ihr eigenes Leben -(Adroa rag Eavrov Cwng zal dvrhpoya Tg ol- 
xelag YVosws). Da fie aber dur den Geift Gottes mußten, daß 
ein beſſeres Dpferobject einft als Sühne für die ganze Welt ein- 
treten würde, fo braten fie die ihrigen als Symbole deffelben und 
ftellten das Zukünftige im Typus dar. Dieſes Opfer ift Chriftus, 
mit ihm hat der alte Cult darum fein Ende erreicht, denn nicht blos 
die gläubigen Heiden empfangen in ihm die Vergebung ihrer Sünden, 
fondern aud die auf ihn hoffenden Juden werden frei von dem Fluche 
Mofis, indem ‚beide [wie fie nämlich in der Fatholifchen Kirche zu 
einem Yeibe bereinigt find] das Gedächtniß feines Leibes und Blutes 
täglich nach Gebühr feiern (eixörwg ryv Tod oWuarog adTod xol Tod 
oluarog Öndurnow Öonutoaı Enırelovvres). Schon diefe Anſchauung 
führt uns weit über Juftin hinaus. Auch diefem war die Anamme- 
fis des Leidens Chrifti ein wefentlicher Beftandtheil des euchariftifchen 
Gonfecrations- und DOpferactes und fiel ihm als folder durchaus auf 
die facrificielle, nicht auf die facramentale Seite der Handlung; da- 
gegen deutet bei ihm noch feine Spur darauf hin, daß er bon dem 


Opfer eine, propitiatorifche Wirkung erwarte; ftimmt auch Eufebius | 


mit der erfteren Auffafjung ganz überein, jo trennt er fich doch im 
zweiten Punkte entjchieden von Juſtin; die Gevähtnißfeier des 
Dpfers Ehrifti im Abendpmahlsopfer bildet die Ber- 
mittelung, durch welche die Chriften die Vergebung der 
Sünden empfangen, weldhe ihnen Chriftus durd fein 
Dpfer am Kreuze erworben hat. „Nah Allem“, fährt er 
fort, „was er für uns gethan hat, hat er das bewunderungsmwürdige 
und auserwählte Opfer dem Vater für unfer Heil dargebradjt und 
auch uns geboten, das Andenfen daran an der Stelle des“ [wirklichen] 
„Opfers Gott ununterbrochen darzubringen“ (urrzunv zo .Nuw na- 
ondoös arıi Ivolus Os dımvexdsg ngoopegew). In den mannic- 
fachſten Wendungen ſpielt diefer Gedanke fort. An Pf. 40, 2—4. 
7—10. anfnüpfend, jagt er, David habe die Kirche belehrt, ftatt der 
alten Dpfer und Brandopfer die Ankunft Chrifti im Fleiſche und fei- 
nen vollendeten Yeib Gott fortwährend darzubringen (mv !voapxov 
Tod Xg10T0d nogovolov xal TO xoragrıoFtv aurod omua To Oo 
dimvexog ng00pEgEv). Diefe Worte verdienen alle Beachtung; an- 
ftatt nv uvnunv Toö OoWuarogs no00gYE£gsıy, Wie es der 
Gedanfe des Eufebius und der Zufammenhang mit 
dem VBorhergehenden fordert, wird geradezu gejagt: 
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To 0@ua ngoog@p£gesi. Dieſer fremdartige Ausdrud 
weijjagt bereits die zufünftige Kortbildung und zeigt 
den Weg, aufdem fie fi vollzogen hat. Dann heift es: 
„Da uns geboten ift, dieſes Opfers Gedächtniß am Abendmahlstiiche 
durd) die Syinbole jeines Leibes und erlöfenden Blutes zu vollziehen 
nad; dem Brauche des neuen Bundes (Tovrov dire Too Iuuarog 
TNv ryunv Ent Tgandong Earekeiv dıa ovußoimv Tod TE OWuaTog 
MVTOd zul TOD OWrnelov aluarog xura Feouodg ng zawng dıasn- 
ins rogeimpörss), werden wir von David angeleitet zu ſprechen“, 
namlich die Worte. Pf. 23,5. Dieß ift das zweite neue Mo— 
mentin der Darftellung der Lehre vom Opfer bei Eu- 
jebius: Brod und Wein find die Symbole des geopfer- 
ten Xeibes und Blutes Chrifti und in ihnen wird nit 
blos der Gemeinde, fondern au Gott gleichſam das 
Kreuzesopfer jelbft vor das Auge gerüdt und in das 
Gedähtniß gerufen, damit die Wirkungen deffelben 
ver ®emeinde zufließen; durch ihre Vermittelung wird 
der commemorative Dpferact, der an ſich weſentlich 
Gedädhtnißact ift, erft wirffam vollzogen. So bedeu- 
tend greift Eufebius in die Lehre vom eudhariftifhen 
Dpfer ein. Freilich iſt feine Darftellung nicht ohne eine Schwie- 
rigfeit. Denn: wodurch werden Brod und Wein zu Symbolen des für 
ung gegebenen Leibes und des für ung vergoffenen Blutes? Dffen- 
bar durch den Weiheact, der aber nichts Anderes ift als der comme— 
morative Dpferact jelbft und mit diefem zufammenfällt. Wird alfo 
durch die Bermittelung der Elemente der Opferact des Gedächtniſſes 
Chriſti vollzogen, ſo gefchicht es nur durch Brod und Wein, die erjt 
durch denjelben ihre ſymboliſche Bedeutung empfangen follen, aljo 
au nicht als feine Symbole ihm zur Seite ftehen und ihn unter- 
ſtützen können. Wir dürfen uns übrigens um fo weniger wundern, 
daß Eufebius diefe Schwierigkeit ungelöft gelaffen hat, da feldft Ni- 
folaus Kabafilas im 14. Jahrhundert über fie noch nicht hinausge- 
fommen ift, jondern im Dpfer nur die Verwandlung der Elemente in 
den Leib und das Blut Chriſti fieht. 

Das Citat Pf. 23, 5. giebt Eufebius noch zu Weiteren Erwä— 
gungen Anlaß. Er findet darin nicht blos das neuteftamentliche 
Dpfer, Sondern zugleich die myſtiſche Salbung, (da8 zudoov) uns 
gedentet, die jomit hier wie in den Excerpt. ex Theodoto als drit- 
tes Myſterium zwifchen die Taufe und die Euchariftie tritt. Er fagt 
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nämlich: „Ausdrücklich wird in diefen Worten auch die myſtiſche Sal- 
bung (70 uvorıxöv yoloua) und das heilige Opfer Chrifti (zul ra 
ogıvd Tod Xeıorod Iuuora) angedeutet, in welchem wir den Opfer- 
act volfziehend die unblutigen, vernünftigen und mohlgefälligen Opfer 
unfer ganzes Leben lang dem über Alles waltenden Gotte durch die 
DBermittelung feines höchften Hohenpriefters darbringen.“ Nur in- 
jofern alfo das Object des eudariftiihen Opfers we— 
fentlih das Gedächtniß des Kreuzesopfers Chrifti ift 
und nit mit wirflidem Blute, fondern ſymboliſch 
vermittelt wird, heift e8 7 Gvaıuos xal Aoyızy zul 
ng00nvng Fvolo oder, wie es unmittelbar darauf ge- 
nannt wird, 7 doWwmarog zul vosod Fvola. 

Diefes rein geiftige Opfer, das nun bon allen Völkern in der 
fatholifchen Kirche gebracht wird, fieht er in den Pjalmitellen 50, 
14. 15., Pi. 141, 2., Pſ. 51, 19. und befonders bei Maleachi ge- 
weiſſagt. Es ift Dpfer des Yobes (Ivola utveoews), das gotterfüllte, 
ehrmürdige und heilige Opfer (70 &vHeov zul osuvov zul lsgorgeneg 
Fuo), das reine Opfer (7 xuIaga Ivola); deshalb geht ihm auch 
ftet8 da8 von Maleachi geweiſſagte Räucheropfer (Hvulauo) zur Seite, 
nämlich die durch Gebet (Pf. 141,2.) dargebracjte wohlduftende Frucht 
einer zu allen Tugenden anleitenden Gotteslehre (TOv euwdn xuomov 
Tag nuvogErov FeoAoylas dıa TOv mg0g odrov EdxWv: Avampegorrsg). 
So opfern und räuchern die Chriften, jenes, indem fie das Gedächtniß 
des großen Dpfers gemäß den von Chrifto geftifteten Meyfterien dar» 
bringen und den Danf für ihre Erlöfung in Hymnen und Gebeten 
Gott weihen, diefes, indem fie fich felbft Gott und feinem Hohen- 
priefter, dem Logos, an Leib und Seele ganz zum Opfer begeben. 
„Darum“, fährt er fort, „üben wir uns, den Leib ihm unentweiht 
und unbefledt von allem Frevel zu beivahren; darum weihen wir ihm 
die von der Leidenſchaft und Befledung aller Bosheit gereinigte Ge- 
finnung und ehren ihn mit untadelhaften Gedanken, aufrichtiger 
Seelenverfaffung und den Lehren der Wahrheit, denn wir find be- 
lehrt, daß ihm das mohlgefälliger fei als die Menge der Opfer, bie 
mit Blut, Rauch und Fett dargebracht werden.“ Auch dieß iſt be- 
deutungsvoll. Dei Yuftin fiel das Gedächtniß des Leidens Chrifti 
und die innere Selbjthingabe an Gott in dem Weihe- und Dpferact 
zufammen und bildete den Inhalt defjelben; Brod und Wein, die 
Gemeindegaben für die Armen, waren der fymbolifche Ausdrud für die 
bezeugte Selbfthingabe. Bei Eufebius treten beide Momente ausein- 
ander; das Gedächtniß des Leidens Chrifti ift das Object des eigent- 
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lihen Opfers, der Hvola; die Selbfthingabe an Gott, die Frucht des 
hriftlichen Glaubens, ift das Dbject des Näucheropfers, des Iv- 
done, Brod und Wein find nur Symbole des Dpfers Chrifti und 
fallen folglich auf die Seite der Ivoia; als Gaben der Schöpfung 
fommen fie nicht weiter in Betracht. Es bedurfte nur eines Schrit- 
tes, um bon diefer fymbolifchen Auffaffung des euchariftiichen Opfer- 
gedanfens zur realen zu gelangen. “Der Anſatz war infofern Schon 
gegeben, als von dem fymbolifchen Dpferact die Vergebung der Sün- 
den als veale Wirkung erwartet wurde. 

Ueber die facramentale Bedeutung des Abendmahles hat fi Eu— 
febius am beftimmteften in feiner Schrift de ecclesiastic. theolog. 
II, 12. ausgefproden. Marcellus von Anchra hatte aus Joh. 6, 
62 flo. geichloffen, daß Chrifti menjchliches Fleif bis zum Ende der 
Welt vom Logos getrennt bleibe. Das beftreitet Eufebius. Er fagt; 
„Nimm den evangelijchen Schriftabſchnitt por dich und überzeuge dich 
aus der ganzen Lehre unferes Erlöjers, daß er nicht von dem aſſu— 
mirten Fleiſche, jondern von dem myſtiſchen Leibe und Blute 
. geredet hat.“ Es unterliegt feinem Zweifel, daß die legten Worte fich 
auf das Abendmahl beziehen und den durd die Abendmahlsſymbolik 
dargeftellten geiftigen Leib dem natürlichen in jcharfem Gegen- 
ſatze gegenüberftellen. Was haben wir ung nun darunter zu denfen ? 
Nachdem Eufebius an die fünf Brode in dem fechsten Kapitel des 
vierten Evangeliums erinnert und die Verſe 30—32., 35., 48., 52., 
54—57., 61—64. angeführt hat, fährt er fort: „Durch diefe Worte 
wurden fie belehrt, geiftlich“ [d. h. bildlich] „zu verjtehen: Meinet 
nicht, daß ich fage, ihr müßtet das Fleiſch jelbft, womit ich bekleidet 
bin, eſſen, noch denfet, ich beföhle euch, das fihtbare und leibliche Blut 
zu trinken, fondern wiſſet wohl, daß die Worte, die ich geredet habe, 
Geiſt und Leben find. Alfo find die Worte felbft und 
feine Reden das Fleiſch und das Blut, durch welde der 
Genießende ftets, wie don einem himmlifhen Brode 
genährt, an dem himmliſchen Leben Antheil haben foll. 
Darum fpricht er [der Herr]: Laſſet euch das nicht ärgern, was ich eud) 
bon der Speije meines Fleifches und dem Tranke meines Blutes gejagt 
habe, noch verwirre euch das oberflächliche Verſtändniß deffen, was 
ich von Fleiſch und Blut geſprochen habe, denn ſinnlich verſtanden 
nützt dieß nichts, der. Geiſt allein macht die lebendig, welche es geiſt— 
lich [d. h. bilolich] zu. fafjen permögen«“ 1). 
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Von Origenes unterſcheidet ſich hier Euſebius dadurch, daß er 
Joh. 6. direct auf das Abendmahl bezog, während Origenes darin 
nur die Aneignung des Logos als der wahren Seelenſpeiſe ausgeſpro— 
chen ſah. Dagegen fchließt fihh Eufebius ganz dem Drigenes an, 
wenn er das Wort Chrifti als das eigentliche Object des eucdharifti- 
Then Genuffes und diefen felbft als einen rein geiftigen faßte. Fleiſch 
und Blut des Herren find ihm nur bildliche Bezeichnungen feiner 
Lehre, infofern diefe, mit dem Munde gefprodhen und für dag Ohr 
hörbar, ihm weſentlich auf die Seite feiner Ion atoInrınn, feines 
Fleiſches, feiner gefchichtlih-menjchlichen Erfcheinung, fällt und nichts— 
deftomeniger durch ihren göttlihen Gehalt die nährende Speiſe der 
fie geiftlich erfaffenden gläubigen Seele ift. Sie ift daher ebenſowohl 
nad der einen Seite Fleisch, al8 nad; der anderen Seite Geift und 
Leben, wie Chriftus als der fleifchgewordene Logos beides zufammen 
iſt. Sie ift, wie feine hiſtoriſch-menſchliche Erfcheinung für die unmit- 
telbaren Zeugen, jo für die Kirche das myſtiſche Fleiſch und Blut, 
durch welches der Logos feinen Geift und fein Leben mittheilt 2). In 
diefer Erörterung ift ev auf die Abendmahlselemente nicht weiter zu— 


nal aluaros adrod Aeleyuevav' un yag ınv oaoxa nv neglneıuaı vohlante we 
Aeysıv @s dEov adımv EoWleıw unte 1 alotmöv xal owuarındv alua nlveıw 
Ünolaußavere us npoordıreıv, all ED Lore, Or ra Omuard uov, & hehahmna 
Öuv, nveoua Eou nal $wn Eorıw' Gore auıa eivaı ra dmuara nal tovs Adyovs 
avdrod ımv odoxa nal ro alıua, ö uereiwr del aoavel Aprw ovgavim rpe- 
Pousvos ım5 obpariov uerekeı fons. Mn dm ovv, ynot, onavdalıLeto vuäs 
zoüro, 0 negi Powoews ıns Eums oapxös nal nepl nouaros od Euod allıaros 
elomna' umd& raparıdıw vVuäs 7 TooyELEoOS dxon ıW» megl ns vapaos nal al- 
yaros eigmuevov ucı radra yap obdEv wgpelei alo$nıös dxovduera, 0 de 
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2) Weberhaupt hat man fi zu erinnern, daß die Väter diefer Periode die 
Menjchheit Chrifti nur als das Organ feiner Gottheit betrachteten. Eufebius 
vergleicht fie daher mit der Lyra, auf welcher der Logos fpielt. Vergl. Demonstr. 
evang. IV, 13: ’Exdlsı önra 6 zarror owıng (Citat Matth. 11, 28.) aa laro 
apForos dl ooydvov ob noovßeßinto ardomnivov, old Tıs uoVoLMoSs avng 
dıa ıijs Avpas ım» vopiav £mideinvöuevos, nal vooovoaıs Yovyals tais &v 00- 
a er capxınois dvdrowno» OpFaluols ra dıa is vagpxös aurd Ö0@- 
ueva magaonevdlwv Opäv, dxoais ÖE ndlım oagxos ras dıa yAwrıns nal oapxos 
dnnyov drdaoxahias nal ndrra Emırelmv dl od aveiimper ardomzov zols ovA 
Allms N UOVOS ourws ıms adrod Heıdrnros ovvauodeotaı dvvausvors. So heißt 
e8 auch in den von Sirmond herausgegebenen Reden de fide, worin Thilo (iiber 
die Schriften des Eufebius von Alerandrien u. ſ. w Halle 1832. ©. 75.) Schrif- 
ten des Eufebins von Emifa vermutbet: Apparuit autem per corpus is, qui 
naturae erat invisibilis. 
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rüdgefommen, aber welche Bedeutung fie für feinen, Standpunft ha- 
ben fonnten, läßt fich unschwer erfennen; wie fie für das euchariftifche 
Dpfer Symbole feines am Kreuze geopferten Leibes und Blutes find, 
fo find fie für den euchariftiihen Genuß Symbole für die nährende 
und erquidende Kraft des Wortes, als jeines myſtiſchen Fleifches und 
Blutes, des Wortes, in welchem feine gefchichtlihe Wirkfamfeit ſich 
für die Kirche fortfeßt und feinen Geift und fein Leben ihren Glie— 
dern mitteilt. 

Damit vergleiche man nod die Stelle feines Tractates de pa- 
schate, defjen Fragmente Angelo Mai in der Scriptorum veterum 
noya collectio, Vol. I. p. 247., herausgegeben und auch Migne in 
jeiner Ausgabe des Eufebius in der griechischen, Patrologie abgedrudt 
hat. Eufebius vedet zuerst von der jüdiſchen Bafchafeier und dann von 
Chrifto al8 dem wahren. Paſchalamm. Dann fagt er (bei Angelo 
Mai ©. 248.): „Indem wir uns nähren mit dem geiftigen Bleifche 
diejes erlöfenden Opfers, das durch fein Blut das ganze Menfchen- 
geichlecht erlöfet hat, nämlich mit den Lehren und Worten, die das 
Himmelreich verfündigen, ſchwelgen wir mit Recht in göttlicher Luft“ ). 

Die beiden Seiten der Cuhariftie, die facrificielle und die facra- 
mentale, treten demnach bei Eujebius fcharf und beftimmt ausein- 
ander; nur nach jener find die confecrirten Elemente Symbole des 
wirklichen Leibes und Blutes Ehrifti, nach diefer dagegen Symbole 
feines myſtiſchen Fleifches und Blutes, d. h. feines Wortes und fei- 
ner Lehre. Während im Abendlande die Momente des Opfers und 
de8 Sacramentes zufammengehen und demnach offerre fchon bei Ter- 
tullian und Cyprian die euchariftiiche Handlung in ihrem ganzen Ber- 
laufe bezeichnet (vergl. meine Abhandlung „Meßopfer“ in Herzog’s 
Real⸗Encyklopädie, IX, 377 flg.), fo hat dagegen die griechifche Kirche 
beide Momente noch reinlich auseinandergehalten. 

Schon Drigenes hat in dem Abendmahle das vergeiftigte Paſcha 
des alten Bundes gefehen. Der zuleßt erwähnte Tractat des Eufe- 
bius verfolgt diefen Gedanken weiter, ja diefer bildet eine wejentliche 
Seite feines Inhaltes. ©. 253. heißt es: „Die Jünger Mofis opfer- 
ten einmal im Sahre, am Abend des 14. des erjten Monats, das 


1) Tovrov dn tod owrnolov Puuaros red 1 löln aluanı 16 navınv dv- 
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Paſchalamm, wir aber, die Genoſſen des neuen Bundes, begehen an 
jedem Sonntage unſer Paſcha; immer ſättigen wir ung an dem. heil- 
bringenden Leibe, immer genießen wir das Blut des Lanımes, immer 
gürten wir die Lenden unferer Seelen mit Keufchheit und Mäßigkeit, 
immer bereiten wir unfere Füße in der Bereitfchaft des Evangeliums, 
immer halten wir die Stäbe in den Händen und ftügen ung auf den 
aus der Wurzel Jeſſe's aufgegangenen Zweig, immer wandern wir 
aus Aegypten aus, immer ziehen wir dur die Wüfte des menſch— 
lichen Lebens, immer legen wir unfere Reife zu Gott zurüd; immer 
feiern toir das Feſt des Ueberganges (Ta diaßaryow). Denn das 
evangelifche Wort will, daß wir dieß nicht einmal im Jahre thun, 
fondern immer und täglid. Deshalb begehen wir jede Woche unfer 
Pafchafeft an dem heilbringenden Sonntag des wahren Lammes, durch 
welches wir erlöfet find, indem wir die Myſterien feiern.“ ©. 259. 
wird gefagt: „Der Freitag (zagaoxevn) ift uns Falttag, Symbol 
der Trauer, wegen unferer früheren Sünden und des Gedächtniffes 
des heilbringenden Leidens... . . . Wir feiern diefelben Myſterien 
dureh das ganze Jahr, indem wir an jedem Freitage (no00aßParw) 
das Gedächtniß des heilbringenden Leidens in dem Faſten begehen, 
welches die Apoftel, al8 der Bräutigam bon ihnen genommen var, 
beobachtet haben, an jedem Sonntage aber durch den geheiligten Leib 
deffelben heilbringenden Paſchalammes ung beleben und mit feinem 
fojtbaren Blute unfere Seelen befiegeln.“ Die legteren Worte mögen 
uns zugleich beweifen, wie ganz anders derfelbe Eufebius fid) aus- 
drückt, wenn er aus der Sprache des theologiichen Gedanfens in die 
der liturgiſchen Formel übergeht. Webrigens bedarf es faum der Er- 
innerung, tie fehr er noch ſchwankt, ob er die Sonntagsfeier oder 
das Abendmahl als die geiftliche Erfüllung und Wahrheit des Paſcha 
ahfehen fol; nur infofern das letere den Höhepunft der erjteren 
bildet, geht ihm beides wiederum zufammen. Das firdlihe Bedürfniß 
hat ihn außerdem in eine neue Bahn gelenkt; die tägliche Abend- 
mahlsfeier des inneren Lebens ift, obgleich fie noch bei ihm anklingt, 
bereits im Begriffe, zur fonntäglichen Communion zu erden. 


8.9. Pfeudoadamantius. 


Sn dem dem Drigenes beigelegten Dialoge de recta in Deum 
fide, der erft nad dem Nicänifchen Concile gefchrieben ift und jomit 
in die Zeit des Eufebius gehört, finden fi einige Ausfprüche über 
das Abendmahl, welche an Eufebius erinnern. In der bierten Section 
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(bei de la Rue I. ©. 853., in Migne's griech. Patrologie, Werke des 
Drigenes, I. ©. 1840.) beruft fi Adamantius gegen die Bardefa- 
niften für die Nealität des natürlichen Fleiſches Chrifti auf die Eu- 
Hariftie, Er jagt: „Wenn aber, wie diefe behaupten, Chriftus ohne 
Sleifh und Blut war, welches Fleifches oder welches Leibes oder 
welches Blutes Bilder find dann das Brod und der Feld, die er 
gegeben und in denen er feinen Jüngern fein Gedächtniß zu feiern 
geboten hat?“ 1) Wie dem Eufebinus Brod und Kelch Symbole des 
Leibes und Blutes Chrifti waren, jo nennt fie Adamantius Bilder 
(eixövos) defjelben. Er führt dann meiter fort: „Unter die Zahl der 
Sünger gehört aud der Apoftel« [Paulus], „denn diefen zuftimmend 
jagt er, daß das Brod und der Kelch der Dankfagung die Gemein 
ſchaft des Blutes und. des Fleifches fei. Wenn er aber, mie es diejen 
dünft, nur zum Scheine und nicht in Wahrheit hatte, was ein voll» 
fommener Menfch hat, nämlich eine vernünftige Seele und Blut und 
Fleiſch, jo ift auch durch Paulus nicht die Wahrheit verfündigt« 2). 
Man könnte auf den erften Blick meinen, daß, wenn der Berfaffer 
das Brod und den Kelch einerfeits Bilder des wirklichen Leibes und 
Blutes Chrifti und andererjeits die Gemeinjchaft derjelben nennt, ex 
nothiwendig die reale Coeriftenz von Bild und Sahe in dem Sacra- 
mente und die Verknüpfung beider für den jacramentalen Genuß an- 
genommen haben müffe, und gewiß würde ein ſpecifiſcher Kutheraner 
in diefer Stelle fogleihh auf die reale Gegenwart des Leibes und 
Dlutes Chrifti und den mündlichen Genuß derjelben gefchloffen haben. 
Allein diefe Gedanken lagen der griechiichen Kirche jener Zeit völlig 
fern. Indem daher Adamantius Brod und Kelch zav xowwriar olue- 
_TÖg TE xai 000x0g nennt, fo wird er unter der zowwrio nicht eine 
reale, jondern nur eine ideelle Gemeinschaft gedacht haben, jene auf 
die Gemeinfchaft der Merkmale bafirte Beziehung, die immer zwiſchen 
Bild und Sade befteht, das, was die veformirte Dogmatik, deren Anz 
Ihauung die griechische Abendmahlslehre im dritten und vierten Jahr» 
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2) Wr nal 6 "Amoorolös Eouı" uaprvEe@» yap rovroıs Pnolv zov te 
. &oTov nal zo normpLov ıms eukoyias nowmrlav aluaros ze eivaı nal 000X0S. 
Ei de, @s rovroıs donel, donnosı nal oda dAmtela neol Tüv nvgiov Unnofer, 
600 avhomnos releıos, &yov [Eyor?] wugnv vosgav nal alua nal adpxa, ovre 
dı@ Ilavlov amd Enmgvrzero, ' 


108 Steik 


hundert am meiſten entjpricht, die facramentale Analogie nannte. Wir 
halten uns zu diefer Deutung des Begriffes xowwria um fo mehr 
berechtigt, da ja nad) der ausdrücklichen Verfiherung des Verfaffers 
Paulus in feinem Sage nur denfelben Gedanken beftätigt haben foll, 
der der erften Abendmahlsfeier zu Grunde liegt, nämlich daß Chriſtus 
Brod und Kelch feinen Jüngern als Bilder feines wirklichen Leibes 
und Blutes geftiftet habe, damit. fie ihnen ein Gedächtniß⸗ und Er- 
innerungszeihen an ihn feien. Dem entjpricht auch vollfommen, was 
Adamantius in der fünften Section des Dialogs aus der Cuchariftie 
gegen den Marcioniten Marcus und den Bardefaniften Marinus 
folgert, um ihnen zu bemweifen, daß die Gaben der Schöpfung vom 
guten Gotte ftammen und darum nothiwendig gut fein müffen. Er 
jagt (bei Migne ©. 1880.): „Wenn der Apoftel den Kelch der Dank— 
fagung und das Brod, das wir brechen, die Gemeinschaft des Blutes 
und des Leibes des Herrn nennt, will er dann nicht durchaus ver— 
Itanden milfen, daß fie gut find? Wenn nicht, jo würde ſich daraus 
eine Gemeinschaft des Blutes und Leibes Chrifti Jeſu mit dem Bö- 
fen, des Lichtes mit der Finfterniß ergeben. Wenn fie aber in dem 
Evangelium gejchrieben Iefen, daß der Herr aufblidend zum Himmel 
Dank jagt, jagt er dann nicht dem Schöpfer Dank? Wenn er das 
Drod und den Kelch nimmt und fie fegnet, ſegnet er dann über den 
Creaturen des Schöpfer (Tod dnuoveyod) einen Anderen als den, 
der fie gemacht hat und bejcheret?« Auch hier liegt nur der Ge⸗ 
danfe zu Grunde, daß Dinge, die an fid) böfe find, jo wenig als 
Symbole zum Guten in Beziehung treten fünnen als die Finſterniß 
mit dem Lichte, weil fie nichts mit einander gemeinfchaftlich haben, 
zwiſchen Bild und Sache aber ſtets etwas Gemeinfames beftehen 
muß, fraft deffen fie auf einander bezogen werden können. Die zweite 
Stelle handelt augenscheinlich von dem euchariftifhen Weiheact; bei 
der erften dagegen dürfte e8 ſchwer fein zu entjcheiven, ob der Ver— 
faffer nur das Moment des Opfers oder zugleich das des jacrament- 
lihen Genuffes im Auge gehabt habe. Wenn man aber erwägt, daß 
das Gedächtniß Chrifti, das er fo beſtimmt hervorhebt, in der Vor— 
ftefung jener Zeit lediglich; an dem Opferacte haftete und daß Brod 
und Wein, nur inwiefern fie Objecte der Darbringung waren, als 
Symbole oder Bilder des geopferten Leibes und Blutes Chrifti an- 
geſehen wurden, fo dürfte der Schluß am nächiten liegen, daß wir es 
hier mit einer Beſprechung der Euchariftie zu thun haben, die vor— 
wiegend don dem facrificiellen Geſichtspunkte beſtimmt und getragen iſt. 
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8. 10. Athbanafius der Große 
Geinrich Boigt, die Lehre des- Athanafins von Alexandrien. Bremen 1861, 
S. 170-181.) 

Auch: Athanafius, das Licht der alerandrinifchen Kirche und die 
Säule der Oxthodorie im vierten Jahrhundert, ift in der Abend- 
mahlslehre entjchieden in die Fußtapfen des Drigenes getreten. Wir 
dürfen uns für ihm nicht mehr auf den Ausſpruch in dem vierten 
BDriefe an. den Serapion befchränfen, den man jonjt als die Haupt- 
ftelle diefes Vaters über die Euchariftie anzufehen pflegte, ſeitdem 
durch die Bemühungen des Dr. Tattam im Jahre 1843 eine Reihe 
feiner bis auf wenige Fragmente verlorenen Feftbriefe (Zrruororaı &0g- 
roorızal) in dem Klofter der heiligen Jungfrau in der Nitrifchen 
Wüſte in ſyriſcher Weberfegung entdedt und nad) England gebracht 
worden ift. Cureton hat fie 1846 und 1848 in fyrifher Sprache 
herausgegeben (The festal letters of Athanasius, discovered in 
an ancient Syriac version and edited by William Cureton, Lon- 
don); Angelo Mai hat fie dann 1853 in jeine Nova bibliotheca 
patrum, Tom. VI. p. 1—168., mit einer lateinischen Weberjegung 
_ aufgenommen; die lettere hat 1857 Migne in dem 26. Bande feiner 
griehiichen Patrologie mit den Prolegomenen von Mai abgedrudt, 
nachdem fchon im Jahre 1852 eine deutjche Ueberfegung von Larſow 
nad) dem Cureton'ſchen Texte und nochmaliger Revifion der Hands 
Ihriften (die Fejtbriefe des heiligen Athanafius, Leipzig und Göttin— 
gen) erjchienen war. Wir legen die lettere zu Grunde und geben 
die Kapitel nah Migne an. Es ift auffallend, daß Rückert in feinem 
vier Jahre nad) Larſow's Arbeit erfchienenen Werke diefe wichtige 
- Duelle, von der wir im Gegenſatze zu Voigt im Nachfolgenden aus- 
gehen zu müffen glauben, völlig unbeachtet gelaffen hat. 

Wenn Drigenes in dem euchariftifchen Leibe und Blute Chrifti 
das Wort Gottes fah, fo dachte er fich diefes doch nur als erfüllt 
bon der göttlichen Weisheit und Lebenskraft des Logos; diefer ift ihm 
darum nach feiner Gottheit die eigentliche Seelenfpeife und fein Fleiſch 
und Dlut genießen heißt nichts Anderes als mit dem Logos jelbft, dem 
wahrhaftigen Pebensbrod, die Seele nähren. Sein Fleiſch und fein 
Wort fommen nur foweit mit in Betracht, als der Logos erft durch 
feine Fleiſchwerdung und in jeinem Worte von ung erfannt werden 
kann. As Princip der Wahrheit‘ und des Lebens ift er die Speife 
der Engel und der Menfchen, aber in feinem anderen Sinne, als auch 
der Zeufel die Speiſe der Böfen ift. Alle diefe Gedanken fehren aud) 
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bei Athanafius in den mannichfaltigften Wendungen wieder. Er mill 
zur würdigen DBereitung auf das Pafchafeft und zur gefegneten Feier 
deffelben auffordern; das ift der Zweck diefer Hirtenbriefe. Der 
Höhepunkt aber diefer Feier ift die Feftcommunion am Auferftehungs- 
morgen; im rechten Sinne wird diefe nur dann begangen, wenn das 
ganze chriftliche Leben fich zu einer einzigen Pafchafeier eriveitert, zu 
einer fortgehenden Euchariftie des inneren Lebens verflärt. 

Die Hriftlihe Paſchafeier ift die Erfüllung des altteftamentlichen 
Typus; fie befchränft fich daher nicht auf einen Ort und ein Volk, 
fondern umfaßt die ganze Erde und alle Völker; überall foll das 
wahre Paſchalamm in der Euchariftie genoffen werden: „Da nun das 
Zeitliche erfüllet und das, was die Schatten angeht, porübergegangen 
war, da die frohe Botichaft des Evangeliums ſich überall ausbreiten 
und deshalb das Felt aller Drten von den Jüngern verbreitet werden 
follte (Ang.Mai: ideoque hoc etiam festum nullo non loco & disei- 
pulis propagandum), fo fragten fie unferen Heiland: Wo willſt du, 
daß wir dir dieß Ofterlamm bereiten? und unfer Heiland, indem er fie 
vom vorbildlichen zum geiftigen Genuffe leitete, ermahnte fie nicht mehr, 
das Fleiſch des Lammes, fondern fein eigenes Fleisch zu effen, indent 
er ſpricht: Nehmet, effet und trinfet, das ift mein Leib und mein Blut! 
Wenn wir nun mit diefen Heilsmitteln auch uns, meine Geliebten, 
nähren, dann Werden wir auch das Diterfeft (Pafchafeft) wahrhaft 
feiern“ (Ep. IV. c. 4. 5.; Larſow ©. 79). Was heit nun Chriſti 
Fleiſch effen und ſein Blut trinken? „Damals beging man das Feſt, 
indem man am Fleifche des vernunftlofen. Lammes fich fättigte; in- 
dem man die Schwellen mit Blut beſtrich, beſchwor man den Ver- 
derber; jeßt aber, wo mir den Logos des Baters eſſen und 
mit dem Blute des neuen Teftamentes die Schwelle unferer Herzen 
verfiegeln, verfündigen wir die ung bon dem Erlöfer gegebenen Gna— 
dengaben, der da Spricht (Luk. 10, 19.): Ich habe euch Macht gegeben, 
zu treten auf Schlangen und Scorpionen, und über die Gewalt des 
Veindes« (ibid. c. 3.; Larſow ©. 78.). Ferner: „Gott ift der Le— 
bendigen und nicht der Todten Gott, er belebt durch fein lebendiges 
Wort [den Logos] „einen Jeden, giebt ihm Speife und den Heili- 
gen Leben, wie e8 auch der Herr laut ruft (Joh. 6, 35.): Ich bin 
das Brod des Lebens“ (Ep. VII: c. 4.; Larſow ©. 98.). 

„Der Logos ward Fleiſch, damit wir micht mehr im Fleiſche 
leben, fondern im Geifte lebend Gott, der da Geift ift, anbeten jol- 
len“ (Ep. VI c. 1.; Larſow ©. 87.). Im Fleiſche hat er aber 
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dadurch gewirkt, daß er uns fein Wort verfündigte und fi für ung 
in den Tod gegeben hat, um uns im beiden die Duellen feines Xe- 
bens zu Öffnen und aus ihnen unferen Seelendurft zu ftillen. —„Da 
er das Leben war, ftarb er, damit er uns lebendig machte, und da 
er das Wort" [der Logos] wift, ward er Fleifch, damit er das Fleisch 
dur das Wort“ [das er geredet] „belehrte; da er die Duelle des 
Lebens ift, jo will er unferen Durft ftillen und deshalb auch uns 
zum Feſte“ [d. h. zur Zeftfeier und zur Beftcommunion, die beide in 
dem Begriffe des Pafcha eingefchloffen liegen] „auffordern, indem er 
Ipricht (Joh. 7, 37.): Wen da dürftet, der fomme zu mir und trinfe« 
(Ep. XIV. c. 4.; Larſow ©. 137.). 

Darum ift das Object des rechten Genuffes tefentlich in zwei 
Momenten zu firiren: einmal: in dem rechten Hören feines Wortes, 
in welchem feine Gottheit wirft, fodann in der geiftigen Erfaffung 
des fittlichen Motives feines Todes zur Begründung eines neuen tu- 
gendhaften Lebens. Beides ift die rechte Seelenfpeife. So heißt e8 
in einem griechiſchen Fragmente des 28. Feftbriefes: „Genährt mit 
dem Worte der Wahrheit und feine Lebendige Lehre geniegend (Täg 
wong osrov Ödudaoxorlag uerolaußavovres) fünnen wir aud mit 
ben Heiligen himmlische Freude empfangen“ (bei Migne, griech. Patro- 
logie, Tom. XXVI. fol. 1433.). „Er nährte die Jünger, die da 
glaubten, jederzeit mit feinem Worte und belebte fie durch 
die Nähe feiner Öottheit...... Der Gerechte, indem ex fich 
durch Glauben und Erfenntniß und durch die aus dem göttlichen Worte 
herborgehende That nährt, hat jederzeit eine gejunde Seele" (Ep. VI. 
e.7. 8; Larſow ©. 100.). Berner: „Der Herr Spricht (Luk. 22, 
15. 16.): Mich hat herzlich verlangt, mit euch das Ofterlamm zu 
effen, ehe denn ich leide u. |. w. Wir effen jenes, wenn wir, 
den Grund des Feites in unferem Innern erfaffend und den Netter 
erfennend, ung feiner Gnade, wie es würdig ift, hingeben, damit wir, 
wie Paulus jagt (1 Kor. 5, 8.), Dftern feiern mögen nicht im alten 
Sauerteig ... ... denn der Herr ftarb in diefen Tagen, damit wir 
nit ferner Werfe des Todes vornehmen: follen“ (Ep. VL ce. 1.; 
Larſow ©. 86.). Nur in diefem geiftigen Sinne ift es zu verftehen, 
wenn er fagt: „Es kommt wiederum ..... die Berfündigung des 
heiligen Paſchafeſtes, an welchem der Herr fich geopfert hat, wir 
aber jenes Dpfer als Lebensſpeiſe effen und gleihjam wie 
aus einer Duelle an feinem theuern Blute, wonach wir beftändig 
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dürften, jederzeit unfere Seele laben“ (Ep.V. c.1.; Larſow ©.81.). 
Insbeſondere aber beachte man die Stelle: „Tugenden und Lafter 
find Nahrungsmittel der Seele... .. denn wie fie fich zur Tugend 
neigt, fo nährt fie fih durh Tugenden, duch Gerechtigkeit, 
Enthaltfamteit, Demuth, Standhaftigfeit, wie e8 ja Paulus jagt (1 Tim. 
4,6.), der durch Worte der Wahrheit ſich mährte, gleichivie 
auch unjer Herr, gleichfalls damit ſich nährend, ſprach: Meine Speiſe 
iſt die, daß ic den Willen meines Vaters im Himmel thue (Joh. 
4, 34.). Wenn fich aber die Seele nicht damit nährt, ſondern nad 
unten neigt, jo nährt fie fi mit nichts Anderen als mit der Sünde, 
So bezeichnet auch der heilige Geift (Pf. 74, 14.), da er bon ben 
Sündern und ihrer Speife fpricht, den Teufel alfo: Du haft ihn 
gegeben zur Speife den: äthiopifchen Völkern ). Dieß find die Spei- 
fen der Sünder. Wie aber unfer Herr und Heiland Jeſus 
Chriftus als himmlifhes Brod das Nahrungsmittel 
der Heiligen ift nad dem Ausſpruche: Ejjet mein Fleiſch 
und frinfet mein Blut, fo ift der Teufel die Speife 
der Unreinen“ (Ep. I. c. 5.; Larſow ©. 59.). Damit vergleiche 
man die Barallelftelle: „Auch die Sünde hat das ihr eigenthümliche 
Brod ihres eigenen Todes, da fie den Lüftlingen und Unverftändigen 
zuruft (Sprüchw. 9, 17—18.): Koftet heimliche Brod, weil es fo 
lieblih, und gejtohlenes Waſſer, weil e8 jo ſüß iſt! Wer davon ge- 
foftet hat, der weiß nicht, daß die Erdgeborenen bei ihr umfommen« 
(Ep. VII e..5.; Larfow ©. 98.). Durch diefelbe Stelle werden ir 
auch belehrt, daß daſſelbe Lebensbrod, das den Tugendhaften das 
Leben giebt, die Sünder dur den Genuß Frank macht: „Die Juden 
murrten über das Wort: Sch bin das Brod des Lebens, weil fie 
durch feinen Genuß krank wurden, da fie weder eine zur Tugend ge- 
übte Faffungskraft befaßen, nod die Sehnſucht nad) folhem Brode 
begriffen hatten“ (c. 4.; Larſow a. a. D.). 


1) Larſow verweiſt auf Athanas. Psalter. c. expos., Opp. Tom. IV. p. 120., 
wo Aldiones Pl. 72, 9. erläutert wird dur) ol uelavrmderzes dno av dap- 
or, auf Cyrill von Alerandrien, der in der orat. de exitu animi, Tom. V. II, 
405. ed. Aub., die Däntonen Aldlones Copwdeıs nennt, auf die vita Joannis 
Eleemosyn. c. 35., wo gefagt wird: daemon tanguam Aethiops deformis. Auf 
diefen patriftiihen Anſchauungen und Combinationen mag die Kunfttrabition 
ruhen, die den Teufel als Neger darftellt. Cf. Suicer. thesaur. s. v. Aldloy 
und Lee zur Theophanie des -Enfebius. 
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Das Brod des Lebens iſt Chriftus aber nicht blos durch fein 
Wort und durch feinen Tod als die Kraft des neuen Lebens, fon- 
dern dor Allem durch feinen Geift, durch welchen feine Gottheit 
in den Gläubigen das Leben wirft. Die Gnadengaben des hei- 
ligen Geiftes find darum vornehmlich die Seelenfpeife der Heiligen. 
„Das ift das Werk dev Menfchenliebe und Güte des Vaters, daß er 
nicht allein von den Todten lebendig machen, fondern auch durd) den 
heiligen Geift die Gnade jtrahlen laffen wird. . . . .. Das find die 
Gnadengaben des Baters, durch welche der Herr diejenigen, die bei 
ihm ausharren, und die, welche wieder zu ihm kommen und Buße 
thun, ehrt und nährt, indem er alfo verheift: Jch bin das Wort des 
Lebens, wer zu mir fommt, den wird nicht hungern, und wer an 
mich glaubt, den wird nicht dürften“ (Ep. VII, 10:; Larſow ©. 102 
flg.). Zu den Worten Hof. 6, 3: Er wird fommen wie Srühregen 
und Spätregen für das Land, fagt er: „Denn nicht am Morgen 
allein ergießt er fich über fie, auch giebt er ihnen nicht bloß, fo oft 
fie fordern, zu trinfen, fondern in reicherem Maße nach feiner großen 
Menjchenliebe giebt er, indem er ihnen alfezeit die Önadengaben 
des heiligen Geiftes zu Theil werden läßt. Was das aber nun 
fei, wornach fie dürften, das fügt er fogleich hinzu, indem er ſpricht 
(Soh. 7, 33.): Wer an mic glaubt. Denn wie fühles Waffer für 
den Dürftenden nad) dem Sprüchwort (Sprüche Sal. 25, 25.) lieb» 
lid) ift, fo ift e8 für die, die an den Herrn glauben, noch mehr als 
alle Erquidung und Wonne, das Kommen des heiligen Öei- 
ftes. Auch für ung ziemt es fih, daß wir uns eben an den 
Tagen des heiligen Dfterfeftes zugleich mit den Heili- 
gen früh aufmahen und aus ganzer Seele mit Reinheit des 
Leibes zum Herrn hinzutreten mit Bekenntniß und gottjeligem Glau— 
Bew au ihn... . . Zwar dürften auch die Sünder, aber nicht nad) 
der Gnadengabe des heiligen Geijtes; weil fie vom Böſen entflammt 
find, fo werden fie auch ganz und gar von den DBegierden verzehrt“ 
(Ep. XX. ce. 1. 2.; Larſow ©. 153.). Werner gehört hierher das 
Fragment des 44. Feftbriefes: „Da diefes nun die Diener der Ho— 
henpriefter und Schriftgelehrten fahen und von Jeſu gehört hatten: 
Wen da dürftet, der fomme zu mir und trinke, da erfannten fie, daß 
diefer nicht ein einfacher Menſch wie fie wäre, fondern daß er der 
jei, der auch den Heiligen Waffer gab, der auch vom Propheten Je— 
fata erfannt ward, denn er ift wahrhaft wie des Lichtes Glanz und 
das Gotteswwort« [dev Logos]. „Und fo tränfte er, ein Strom aus der 
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Quelle, auch ehemals das Paradies, jetzt aber giebt er daſſelbe Gna— 
dengeſchenk des heiligen Geiſtes einem Jeden und jpricht: 
Wen da dürftet, der komme zu mir und trinfe. Wer an mich glaubt, 
wie die Schrift fagt, aus. deſſen Leibe werden Ströme des lebendigen 
Waffers fließen. Keim Menſch war im Stande, fo zu fprechen, ſon— 
dern nur der lebendige Gott, der da wahrhaft Leben 'verleihet und den 
heiligen ‘Geift giebt4 (Fragm. ep. 44.; Xarfow S. 155 fle.). 

Zwar beziehen fich diefe Stellen nicht alle: direct auf das Abend: 
mahl, jondern zum Theil auf die Aneignung des Logos und: die 
Theilnahme an feinem Geiſte und feinen Leben und auf die Feſt— 
feier, aber diefe Beziehungen fließen bei Athanafius ineinander und 
laffen fich nirgends abgrenzen.‘ Das ganze Leben des Chriften Schaut 
er, wie Drigenes,-unter dem Bilde der Feftfeier und Kommunion an 
und will, daß es fich dazu verkläre: „Auch wir werben uns joldher 
Gaben theilhaftig machen, wenn wir jederzeit dem Erlöſer anhangen, 
wenn Wir nicht nur dieſe ſechs Tage des Dfterfeftes- hindurch uns 
rein halten, jondern unferen ganzen Wandel als ein Feſt anjehen, 
wenn wir im der Nähe bleiben und uns nicht ferne halten, indem wir 
zu ihm ſprechen: Worte des ewigen Lebens haft du! wohin follen 
wir gehen? 2... und durch den Geift die Werke des Fleiſches 
tödten“ (Ep. VIL c. 10.; Larſow ©. 103.). „Weder für eine be- 
ſtimmte Zeit ift die Gnadengabe des Feſtes abgegrenzt, noch läßt der 
glorreihe Glanz dejjelben jemals nad, ſondern jederzeit iſt e8 nahe, 
indem es dag Gemiüth derer, die ſich nach ihm fehnen, erleuchtet“ 
(Ep. V. e. 1.; Larſow ©: 81.). Das Paſchafeſt ſelbſt ift ja nichts 
Anderes als „wahrhaft ein Wandel vom Lafter zur Tugend, ein 
Uebergang dom Tode zum Leben“ (ibid. c. 4.; Yarfom.©, 84.). 

Wie Chriftus der Rogos aber das Brod des Lebens ift für. die 
auf Erden Wandelnden, jo ift er es nicht minder für die in ihm 
vollendeten  Entjchlafenen und die Engel; auch ihre Seligkeit ſtellt 
Athanafins unter demſelben Bilde einer ewigen Feſtfeier und Feſt— 
communion dar: „Lazarus, der in dieſer Zeitlichkeit leiden mußte, 
ward im Himmel erquict, und da er. hier nad; Brod aus Weizen- 
mehl hungerte, jo hatte er dort, um fich zu fättigen, etiwas Vorzüg- 
liheres ald Wanna, den Heren, der da herabftieg und jprad: Ich 
bin das Brod des Lebens, das vom Himmel gekommen, und gebe den 
Menſchen das Leben“ (Ep. X. c. 6.; Yarfom ©. 108.) „Und nicht 
hier allein ift die Brod eine Speife der Gerechten, auch nähren ſich 
nicht allein die Heiligen, die auf Erden wandeln, mit ſolchem Brode 
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und Blute, fondern aud im Himmel effen wir folde 
Speife, denn aud der oberen Geiſter und der Engel 
Nahrung ift der Herr und Wonne ift er der gefammten himm- 
lichen Macht, Allen ift er Alles und über Jeden erbarmt er fich in 
jeiner Menfchenliebe. Uns bereits Hat der Herr Engelsbrod 
gegeben“ (Ep. VI. c. 8.; Larſow ©. 101.). „Wenn wir. damit 
hier die Seele jo vorher genährt haben, dann ‚werden wir auch an 
dem himmliſchen und geiftigen Mahle mit den Engeln Theil nehmen« 
(e. 10.; Larſow ©. 103.). „Wenn wir bon hier aus fchon vorher 
trinken und bon. dem göttlichen Wafjer“ [ven heiligen Geifte], „das 
von ihm« [Chriftus] vausgeht, ganz erfüllt find, dann werden wir 
auch im Himmel mit den Heiligen zu Tiſche figen und an gleichem 
Jubel und gleicher Freude Theil nehmen können“ (Ep. XX. c. 2.; 
Larſow ©, 153.). 

Wenn fomit in dem Abendmahle nichts Anderes gewährt, wird, 
als was auch die Engel und die Vollendeten im Himmel empfangen: 
die geiftige Wirfung, die der Logos als Prineip der Wahrheit und 
des Lebens auf die vernünftigen Gejchöpfe übt, fo begreift fih, daß 
eben damit der Sacramentsfeier alles Specififche genommen wird; 
fie ift ſelbſt nur feftliher Ausdrucd deffen, was das ganze riftliche 
Leben erfüllen und beivegen ſoll. Ihre Gaben find darum auch felbft 
durhaus geiftiger und. überfinnlicher Natur. Darum kann, auch 
Athanafius ſich aneignen, was Drigenes von dem Weiheworte ge- 
fagt hat: „Welch' ein Mahl, meine Brüder! Wie groß die Eintracht 
und Freude derer, ‚die dag himmlische Mahl eſſen! Sie ergößen fich 
an der Nehrung, nicht an der, welche herausgeworfen wird [eis ape- 
Jowva Exßarkeroı|, jondern an der, welche ewiges Leben ſchafft“ 
(Ep. VII. e. 8.; Larſow ©. 101.). 

. Ein foldhes Mahl bedarf, je geiftiger e8 ift, um jo mehr einer 
würdigen inneren Bereitung, und Athanafius ift unermüdlich, zu ihr 
aufzufordern und vor unwürdigem Genuß zu warnen: „Wir. beten, 
daß wir das Paſchalamm nicht unmwürdig effen mögen, damit wir 
nicht Ichuldig werden an der Gefahr. Den denen, die das Felt rein 
feiern, ift das, Paſchalamm eine Himmelsjpeife, denen aber, die es 
ſchmutzig und verächtlich feiern, ift e8 Gefahr und Schande, denn es 
fteht geſchrieben: Wer unwürdig iffet und trinfet, der wird fhul- 
dig fein an dem Tode des Herrn“ [die freie Umgeftaltung 
von 1 Kor. 11, 27. zeigt, wie wenig Bedeutung ihm der Leib . des 
Logos als folher für den euchariftifchen Genuß hat]. „Darum mollen 
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wir auch nicht ohne Weiteres zur Vollbringung des Feſtwerkes hin— 
übergehen“ [im Originale wahrfcheinlic diaßuwewr im Zufammenhange 
mit diaßarroıa], „fondern wir tollen als die, die da Willens find, zum 
göttlichen Yamme hinzuzutreten und die himmlische Speiſe zu berüh- 
ren, aud die Hände reinigen, den Leib Läutern, die ganze Geſinnung 
vor jeglicher Falfchheit bewahren, ...... damit wir, wenn wir 
überall rein find, aud des Logos theilhaftig werden“ (Ep. V. 
c. 5.; Larſow ©. 85.). 

Bevor wir von den Feftbriefen feheiden, verſuchen wir e8 noch, 
die Einheit und den inneren Zufammenhang diefer nach den verſchie— 
denften Seiten auseinandergehenden Borftellungen zu gewinnen. Wir 
müffen zu diefem Zwecke auf die anderweitig befannten dogmatifchen 
Anfhaunngen des Athanafins zurücgehen. Der Logos tft ihm die 
Övraqus, die Kraft, des Vaters, der heilige Geift die Ev&oyeıa, die 
Wirkfamfeit, des Logos; daraus ergiebt fich, daß der Vater und der 
Sohn nichts ohne den Geift wirken (de trinit. et spir. s. 14.). Der 
Vater thut Alles duch den Sohn in dem heiligen Geift (ad Serap. 
I, 28). Gilt dieß von dem allgemeinen Verhältniß Gottes zur Welt, 
fo fommt” e8 wiederum in dem Yeben und Wirfen Chrifti zur Gel- 
tung. Nur in dem Geifte hat der Sohn geredet und gewirkt, „nicht 
als ob der Geift in ihm gewirkt hätte, fondern er jelbft wirkt durch 
den Geift Alles“ (ad Serap. IV, 20.). „Er felbft Jandte ihn“ Tin 
der Taufe] „als Gott von oben und er felbjt empfing ihn ale Menſch 
unten; von ihm kam er auf ihn herab, aus feiner Gottheit auf feine 
Menfchheit" (de incarn. et contra Arian. 9.). Gottheit und Menfch- 
heit find in Chrifto, dem Gottmenſchen, unzertrennlich verbunden; 
darum fünnen die Actionen der einen nicht ohne die andere zu Stande 
fommen; fie find fchlehthin gemeinfam. Athanafius erläutert dieß 
durch Beiſpiele: „Chriftus ſpuckte als Menſch und fein Speichel war 
bon der Gottheit erfüllt, denn mit ihm machte er die Augen des 
Blindgebornen ſehend; um ſich als Gott zu erweifen, jprad er mit 
menfchliher Zunge: Sch und der Vater find Eins (Joh. 10, 30.), 
und heilte duch feinen bloßen Willen; indem er aber die menfchliche 
Hand ausftrecte, ftellte er die fieberfranfe Schwiegermutter des Petrus 
wieder her und erweckte die ſchon verftorbene Tochter des Synagogen— 
borjtehers don den Zodten“ (ad Serap. IV, 14.). Darin liegt dem 
Athanafins offenbar die Bedeutung dev Fleiſchwerdung und des 
Fleiſches Chrifti; durch die erftere wurde der verborgene Logos 
den Menschen offenbar und erfennbar, damit er aber von ihnen er— 
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kannt würde, mußten alle Bunctionen. feines menjchlichen Lebens von 
feiner Gottheit und feinem Geiſte erfüllt fein und als Drgane ihrer 
Dffenbarung und Wirkjamfeit dienen; wie fogar jein Speichel und 
die Berührung feiner Hand, jo find feine Worte, feine Thaten, feine 
Tugenden, fein Leiden und Sterben von göttlicher Kraft erfüllt (&- 
ea), atmen Geift und Leben und ftrömen fie aus. 

Daraus begreift es ſich denn auch, daß bald der Logos, bald der 
heilige Geiſt als die Seelenſpeiſe dargeftellt wird, wie für die Men— 
chen 'auf Erden, fo für die Engel und die vollendeten Geifter im 
Himmel; daß: der, überlieferte: liturgiſch-bibliſche Ausdrud: das Fleiſch 
Ehrifti efjen und fein Blut trinken, bald auf das Hören feines Wor— 
te8, bald auf die Nachfolge der in jeinem menschlichen Xeben aus— 
geprägten Tugenden, bald auf die fittlihe Würdigung des Grundes 
feines Todes und feines Dpfers bezogen wird; denn in allen dieſen 
Wendungen prägt fih nur der Gedanke, der geiftlichen Kommunion 
aus, deren Inhalt eben der Logos als das Brod des Lebens jelbjt 
it, der Logos, der nur als der fleifchgewordene erfaßt und angeeignet 
werden kann; wer in allen theoretifchen und praftiichen Beziehungen 
‚den Zwed feiner Fleiſchwerdung an fich erfüllt, feines Geiftes und 
Lebens theilhaftig wird, der genießt in der einzig möglichen Weife fein 
Sleifh und Blut. Dieſe geiftlihe Communion hat allerdings im 
Abendmahle und der Feftfeier einen greifbaren Ausdruck für die Ge— 
meinde, joll aber in den Gliedern der leßteren zu einer fortgehenden 
Thatſache des inneren Lebens, zu einer ununterbrocenen intellectuellen 
und fittlihen Ernährung aus der Lebensfülle des Logos werden. Es 
leuchtet ein, daR die Euchariftie durch diefe Ausdehnung ihrer Bedeu- 
‚tung allen jpecifiichen Charakter verliert und zu einem durch das 
ganze Leben zu Tealifivenden «Bilde wird. Dieß ift aber ein durd) 
die Entwickelung der griechifchen Kirche von Clemens am lange fort 
gehender Zug. Es leuchtet: ferner. ein, welche centrale Stellung in 
diefer Anfchauung der heilige Geiſt einnimmt, durch deffen Wirk— 
famfeit alle Gaben des Logos und alle Segnungen feiner Zleifch- 
werdung vermittelt werden: eine Auffaffung, die fich ganz nahe mit 
der der reformirten Sirche berührt; Voigt hätte darum auch ©. 180. 
dieſes Verhaͤltniß nicht in Abrede ftellen follen. 

- Nah der letzteren Seite hin empfängt diefes Ergebniß feine aus— 
drückliche Beſtätigung durch den. Ausſpruch de incarn. et contra 
Arian. c. 16. Nachdem: Athanaſius in einer Reihe von Beiſpielen 
gezeigt Hat, daß in der Schrift dieſelben Ausſagen auf den Bater und 
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ven Sohn, auf den Sohn und den Geift bezogen werden, weil in 
allen dreien diefelbe göttliche Wefenheit zu denfen fei, fährt er fort: 
„Wenn toiederum der Herr von ſich jagt: Ich bin das Lebendige 
Brod, vom Himmel gefommen (Joh. 6, 51.),. jo nennt er anderswo 
den heiligen Geift das himmlifche Brod, indem er jagt: Unfe- 
ren Korog Zrıovorog gieb uns heute (Meatth. 6, 11.). Denn er lehrt 
ung in dem gegenwärtigen Leben um den &orog Zmiovorog betend 
flehen, d. h. um das zukünftige Brod, deffen Erftlinge wir in 
dem gegenwärtigem Leben haben, indem wir das Fleiſch 
des Herrn genießen (150 oaoxös Tod xvolov. eralaußaworreg), 
tie er felbft fagt: Das Brod, das ich geben werde, ift mein Fleiſch 
für das Leben der Welt (Joh. 6, 52.). Denn lebendig machender 
Geift ift das Fleifch des Herrn, weil e8 von dent lebendig machenden 
Geifte empfangen wurde, denn was dom Geiſte geboren ift, ift Geift« 
(Soh. 3, 6.) '). Drigenes „hielt für Zrriodoros, was in die geiftige 
Subftanz des Menfchen eingeht, Athanafius nimmt, e8 für zu- 
künftig. Der Sinn der Stelle ift: Der Sohn ift das. himmlische 
Brod für die Seele, aber auch der Geift wird fo genannt, weil wir 
bon ihm jett die Erftlinge einpfangen, ‘wenn wir das Fleiſch Chrifti 
genießen. Daraus ergiebt fih, daß das Fleifch Chriſti genießen und 
die Erftlinge feines Geiftes empfangen für Athanafius exegetiſch durch— 
aus daffelbe befagt; denn als Chriftus ſprach: Das Brod, das ich 
geben werde, ift mein Fleiſch für das Leben der Welt, verſtand auch 
er unter feinem toegen “des Lebens der Welt gegebenen Fleifhe nur 
feinen Geiſt. Diefe Ausdrucksweiſe rechtfertigt Athanafius mit dem, 
wie wir wiſſen, von Clemens von Alerandrien entlehnten Gedanfen, 
daß das menſchliche Fleisch Chrifti felbft nur lebendig machender Geiſt 
fei, weil e8 im Mutterfchooße der Jungfrau: von dem  lebendigmachen- 
den Geifte empfangen worden und‘ folglich auch ein geiftvurchwirftes, 
ein veines Drgan des Geiftes fer. Wer darum die. Erftlinge des 
Geiftes und in ihnen das bildende und wirkende Princip des Fleiſches 


1) IIveöua yag Swonowür 7 0dog Eorı Tod nvgplov, dort £4 mweuuaros 
108 Ewonolod ovVreÄAnpdn‘ To yao yeysvvnusvov Ex Tod nmevuatos nveöud 
ori. Johannes Damascenus hat die Worte de orthod. fid. IV, 14 buchſtäblich 
wiederholt. Bei dem Citat Ioh. 3, 6. hat Athanafius nicht, wie Boigt ©. 175. 
meint, an die Geburt des neuen Menſchen in dem Oläubigen, jondern an die 
Empfängniß des Fleiſches Chriftt von dem heiligen Geifte gedacht; es foll den 
Schriftbeweis liefern, Daß das Fleiſch Chriſti, aus dem Geiſte — ſelbſt 
Geiſt iſt, und wird darum mit yao angeknüpft. 
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Chriftinbefigt, von dem fann man mit Recht jagen, daß er dieſes 
Fleiſch ißt. Da aber im dem Sohne und dem Geifte diefelbe gött— 
liche Wefenheit ungertvennlich Lebt, jo heißt auch der, Sohn, wie der 
Geiſt, himmliſches Brod; daraus ergiebt fich weiter, daß den Geift 
haben und den Sohn haben wiederum zwei Formeln find, die weſent— 
lich dafjelbe ausdrüden wie das Fleiſch Chrifti genießen. Bet dem 
letzteren hat Athanafins: wohl nicht gerade an die Euchariftie, ſon— 
dern an die fpecififche Funetion des chriftlichen Lebens - als eines Le— 
bens in Ehrifte und: in feinem Geiſte gedacht, wenn auch die. erftere 
dabei micht ausgeſchloſſen iſt. Voigt würde ©. 175. die Stelle rich— 
tiger verſtanden haben, wenn ihm nicht ſeine Fiction „der idealen 
Menſchheit des Logos“, auf die wir unten näher einzugehen haben, 
hindernd im Wege geftanden hätte, 

Jetzt erſt find wir. im Stande, auch das richtige Berftändniß der 
Stelle ad Serap. IV, 19. auszumitteln.: Sie fteht im Contexte einer 
läugeven zufammenhängenden Erörterung, aus der fie nicht abgelöft 
werden darf.  Serapiom hatte den Athanafius um Auffchluß über. den 
Degriff der unvergebbaren Läfterung wider den heiligen Geift (Meatth; 
12, 24-32.) gebeten (IV, 8.). Als bei diefem die Anfrage einlief, 
war er gerade mit den Schriften des Drigenes und Theognoſtus über 
diefen Gegenftand beſchäftigt. Beide hatten darunter die [ichtweren 
That] Sünden ‚der Getauften verftanden, denn nur die Getauften, 
nicht die Katechumenen, ſeien mit dem heiligen Geiſte befiegelt und 
hätten darum: für ihre Vergehungen feine Ausſicht auf, Bergebung 
(eine Auffaffung, von der fpäter Origenes jedenfalls zurückgekommen 
it). Athanafius widerlegt im zwölften und: dreizehnten: Capitel diefe 
Anſicht und trägt dann. bie feinige vor: die Läfterung des Menſchen— 
ſohnes ſowohl als die des: heiligen «Geiftes bezieht ex beide auf) Chri- 
ſtum; die erſtere iſt gegen feine Menfchheit (20 -awierızor), die 
zweite «gegen feine Gottheit gerichtet und. fol darım Läfterung des 
heiligen Geiftes heißen, weil der Ausdruck zweöue, nicht bloß ‚die 
dritte Hypoſtaſe der Trinität, fondern fpeciell die geiftige, unſicht— 
‚bare und wahre Gottheit Chriftiv bezeichne, Athanafius konnte dieß 
um ſo unbefangener annehmen, da, er fich felbft in diefen Sinne bis- 
weilen des Ausdruds zveöua bediente !).. Einer. Läfterung des Men— 


1) Pan vergl. de incarn. et contra Arian. ec. 11: .Zıa rodro ara 
oaoxa heyouev, ötı nal anedave nal Erdyn nal'eyEodn En vengor, nard ÖR 
To nvevua nal Ev ovoavo nal ni yis 7v nal navıayov. Enel o0v nporegoV 
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ſchenſohnes hatte ſich z. B. Petrus ſchuldig gemacht, weil er den 
Menſchen Jeſus, nach welchem die Thürſteherin allein gefragt hatte, 
verleugnete; Läfterung des heiligen Geiftes war es dagegen, als bie 
Pharifäer nicht bloß den Logos in ihm berneinten, fondern auch 
überdieß die Werfe feiner Gottheit für Teufelswerke erklärten, denn 
fie haben damit den Teufel dem lebendigen Gott, die dämonifchen 
Kräfte dem Wirfen Gottes jubftituirt. Dem Petrus wurde daher 
jeine Läjterung auf feine Bußthränen und fein Bußgebet vergeben, 
den Pharifäern aber konnte ihre Läfterung nicht vergeben werden. 

Diefer von ihm in der Schrift wahrgenommene Gebraud von 
6008 und nvenun zur Bezeichnung der beiden Naturen in Chriſto 
giebt ihm nun zu einer Digreffion Veranlaffung. Er ſagt nämlich 
Cap. 19.: „Dieſen Unterjchied (Toörov Tov yuoaxrzoa) habe ich auch 
in dem Cvangelium Johannis gefunden; wo er nämlich bon der 
Speije feines Xeibes fpricht, jagt der Herr, nachdem er gejehen Hatte, 
daß fich Viele deshalb ärgerten: Dieß ärgert euh? Wenn ihr nun 
fehen werdet des Menſchen Sohn dorthin auffahren, wo er früher 
geweſen war? Der Geift ift e8, der da lebendig macht, das Fleiſch ift 
nichts nüße. Die Worte, die ich rede, find Geift und Leben (oh. 
6, 62—64.). Hier fagt er zweierlei von fih aus: Fleiſch 
und Geift, und ftellt unterfcheidend den Geift dem Fleifch gegenüber, - 
damit fie nit blos das Sihtbare« [an ihm,. 76 Pawdyevor, 
d. i. die Menfchheit], „fondern auch das Unſichtbare“ [ro 
söoorov, jeine Gottheit] „glauben und erfennen möchten; 
denn würde hohl der Leib des Herrn zur Speife ausrei- 
hen, damit diefer für die ganze Welt Nahrung werde? 
Bielmehr erwähnt er darum der Auffahrt des Men- 
Thenjohnes zum Himmel, damit er von dem leiblichen 
Gedanfen [rs owuarızjg Zvvolas]) {ie abziehe und fie 
demnacd lernen follten, daß die Speife, welche er fein 
Fleiſch genannt hatte, ihnen von oben als himmlische 
und geiftlihe Nahrung von ihm gegeben werde. 

Der Grundgedanke ift: in der Stelle Joh. 6, 62—64., wo Chri⸗ 
ſtus von dem Genuffe feines Fleifches vedet, unterfcheidet derfelbe ſo 
zwiſchen o«g& und zveöua, daß er mit jenem feine fichtbare Menfch- 
heit, mit diejem feine unfichtbare Gottheit bezeichnet. Chriftus legt 


nlovoıs Wr, rovreorın Eos, Voregov ÖL nrmyos yeyove, TOVrEoTLv 
üvdowmnos xrı. 
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fich beides, Fleiſch und Geift, bei, einerjeit8 damit die Hörer nicht 
blos bei der: erſcheinenden menfchlichen ‚Seite feines Lebens ftehen 
bleiben, fondern zugleich an feine Gottheit glauben und erfennen, ans 
dererfeit8 — und deshalb erwähnt er ausdrücklich feiner Auffahrt 
zum Himmel — damit er ihre Gedanken vom Leiblichen auch an feiner 
Erſcheinung ablenfe und ihnen begreiflich mache, daß die Speife, 
welche ev fein Fleiſch genannt hat, ihnen als eine himmlifche und 
geiftliche, alfo, dem erörterten Sprachgebrauche gemäß, als eine 
göttliche, won oben gegeben werde. Damit fteht zunächit feit, daß 
Athanafins unter dem Fleiſche Chrifti, das genoffen werden joll, 
1) nit den fichtbaren natürlichen Leib denkt, denn von dieſem will 
Ehriftus gerade die Gedanken abziehen und Athanafins verfichert nach— 
drücklich, daß derfelbe nicht al8 Speije für die ganze Welt ausreichen 
würde, daß er aber ebenfo wenig 2) den verflärten Leib gemeint 
haben fann, denn er nennt die Speife, die Chriftus den Seinen ver— 
heißt, 79» eioyu&vmv odgxa Pooow und ftellt damit diefelbe als eine 
folde, die nur uneigentlich Fleiſch genannt werde, dem wirklichen 
Vleifhe entgegen. "Was kann ihm num das myhſtiſche Fleiſch fein, 
welches der Jünger des Herrn genießt? Achtet man auf das. Prä- 
dicat TE09N ovdgavia zul nvevuorızn und erinnert fih, daß rvevua- 
rin im Sinne der Erörterung nur gleichbedeutend mit Hein oder 
Fein Sein kann; bedenkt man, daß nad Athanafius Ehriftus gerade 
bon dem Gedanken an feinen Leib die Betrachtung der Jünger ab- 
ziehen und auf feine Gottheit lenfen will; hält man damit das Citat 
zufammen: Der Geift ift e8, der lebendig macht, das Fleiſch iſt nichts 
nüße, die Worte, die (d. h. der Gegenftand, don dem) ich geredet 
habe, find Geift und Leben: fo bleibt nur eine Annahme übrig: das 
Bleiih, das Chriftus als himmlische und göttlihe Speiſe von oben 
giebt, ift feine fleifchgetwordene Gottheit ſelbſt, diefe allein Ffann in 
ihrer Unendlichkeit die Nahrung fein, die für die ganze Welt aus- 
reiht; daher nennt er auch in einem Fragmente des 42. Feſtbriefes 
dieß Mahl der Weisheit zo deinvov xeiro To ulya, TO vUrreordogıor 
zo ndon 7 xriosı dıagzowv (bei Migne a. a. D. ©. 1440.). 
Athanafius fährt fort: „Denn was ich‘ geredet habe, ift Geift 
und Leben, als wollte er jagen : das, was wahrnehmbar ift (70 da- 
zvöuevov, die menjchliche Erjcheinung) und was für das Heil der 
Welt gegeben wird, iſt das Fleiſch, dag ich trage [das natürliche 
Fleiſch im Gegenfag zum myftiihen], „aber, diefes und das in ihm 
enthaltene Blut wird von mir auf geiftlihe Weife (mvevuorızas) 
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als Nahrung gegeben, fo daß es geiftlich in Jedem vertheilt wird 
und Allen ein Bewahrungsmittel zur Auferftehung des ewigen Lebens 
wirdun), 
Hier liegt die eigentlihe Schwierigkeit, infofern er Chriftum 
fagen läßt, daffelbe Fleifh, von dem er vorher verneint hatte, daf es 
als Speije für die. ganze Welt ausreiche, das natürliche Fleiſch, wel— 
es er trägt, ‘werde mit feinem Blute von ihm geiftlic als Nah- 
rung gegeben. Der Schlüffel für die Löfung des Widerfpruches muß 
in dent Worte nvevuorixog gefucht werden; denn nad dem ganzen 
Zweck der Stelle ſoll dafjelbe nicht blos den Begriff des Ueberfinn- 
lihen im ©egenfage zum finnlih Wahrnehmbaren, fondern zugleich 
des Göttlihen im Unterfchiede vom Menfchlihen ausdrücken: nad 
Art der Gottheit, als göttlihe Kraft. Daraus würde ſich 
denn der einzig mögliche Sinn ergeben: "Sein Pleifch wird mit ſei— 
nem Dlute al8 Nahrung gegeben, aber nicht nach feiner äußeren 
menfchlichen Erjcheinung, fondern mad) feinem verborgenen Gehalt, 
nach der in ihm wirkenden Kraft, nad der ihm einwohnenden 
Gottheit. Es iſt alfo wicht eigentlich fein Fleifch, feiner Menfchheit, 
was als Speiſe gegeben wird, fondern jeine Gottheit; dennoch bildet 
in diefem geiftlihen Genuffe auch die Menſchheit Chriſti insofern 
einen weſentlichen Bactor, als nur durch ihre Vermittelung die Gott— 
heit erkannt wird, in den menschlichen Worten, die. fie. geredet, in‘ den 
menſchlichen Werfen, die fie gethan, in’ dem menjchlichen Leibe, den 
fie zum Heile der. Welt in den Tod gegeben hat. Das Dbject 
dieſes geiftlihen Genuſſes ift daher die Öottheitides 
Erlöjers, aber in der Form feiner Menjhheit, in. der 
fie allein vom Glauben erfaßt werden fann, und mit 
dem ganzen Ertrage ihres menſchlichen Lebens?), die 
Wirkung deffelben die Bewahrung zum ewigen Leben, 


) TO uEv Ödeinmöuevov nal dıdouerov Img rÄs Tod ndouov Omrmolas 
&orlv m odo& uov, mv 000" aM adın vulv nal zö tavıms alua\ mag’ &uod 
nvevuarırads dornoeraı T00ypN, Wore NVevuatırds. Ev, Exdorw zadımr dwadl- 
doorat nal yineodkar naoı pvkanrnoıov Eis araoradın Guns alwviov. 

2) Nüdert, der die Stelle niht in ihrem Zufammenhange,gelefen bat, be— 
gnügt fih ©. 353. mit dem freilih nur auf der Oberfläche ſchwimmenden Re— 
fultates „Einen Genuß des wirklichen Leibes denkt Athanafins nicht.” Wenn er 
aber noch weiter hinzufügt: „Auf die Worte weift er in fo klarer Weife hin, daß 
man fid) faum [P?] entſchließen kann, das Pneumatiſche anders als nad Drigenes 
von. den Worten zu verftehen“, fo iſt dieß eine Interpretation, die ihre beſte 


{ 
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Die Probe ihrer. Richtigkeit hat unfere Erklärung an dem Schlufje 
der Stelle zu beftehen: „So nannte der Herr, als er die Samari- 
terin von dem Sinnlihen (ano Tor aloInrwv) abzog, Gott Geift, 


Miderlegung im Conterte findet. Anders Boigt. Er fagt ©. 137: „Inder 
göttlichen Natur Chrifti ift eine ideal menſchliche Seite, der heilige 
Geift ift dem Logos öuoovoros, hat alfo auch diefe ideal menschliche Seite» ſwar— 
um nicht auch der Vater, der doch beiden gleichfalls oxoovoros ift?], „und indem 
er von Ehrifto gefandt wird, mit diefer in uns Tommt, alfo felbft kommt, bringt 
er das vollendete Leben Chrifti als ein Leben der Unfterblickeit zu ung.“ Dem- 
gemäß heißt es ©. 177: „Der Logos nimmt mit feiner menſchlich urbildlihen 
Seite fraft des heiligen Geiftes, der ihm wejensgleih und von ihm untrennbar 
ift, wie überhaupt, jo ftets von Neuem durd) das Abendmahl Wohnung in ung; 
wie er diefe menſchlich urbildliche Seite Traft des heiligen Geiftes durd feine 
Menfhwerdung an fich verwirklicht hat, fo verwirklicht er fie am uns.» Mit 
dieſer Faffung ftimme ich nur ſoweit überein, als auch mir dev Logos in dieſer 
Stelle die himmliſche und geiftlihe Nahrung ift, weldhe nah Athanafins der 
Herr unter der Speife feines Fleifhes verfteht; gegen alle anderen Beſtimmun— 
gen kann id) nur meinen Diffenfus ausfprehen, Bor Allem iſt zu tadeln, daß 
Herr Boigt auch in diefer Stelle (ad Serap. IV, 19.) die Junction des hei- 
ligen Geiſtes heveinzieht, während, wie er ſelbſt einfieht, in ihr nveöun dem 
Athanafius nur Ausdrud für den Begriff der Gottheit und zwar des Logos ift. 
Sodann findet ſich bei Athanaflus nirgends eine Spur von einer vorweltlichen 
urbildligen Menjchheit an dem Logos, als einer Seite deffelben, vielmehr ift 
ihm der 20908 an fi das Urbild, wie der Schöpfung überhaupt, jo der intelli= 
genten Schöpfung und der Menfchheit insbefondere. Auf diefer Urbildlichkeit 
des Logos ſelbſt, nicht auf einer „urbildlich-menſchlichen Seite an ihm“ beruht 
dem Athanaſius die Möglichkeit der Menſchwerdung des Logos und der Er- 
hebung der Menjchheit zu Gott. Darum ift auch nicht Die „menſchlich-ur— 
bildliche Seite“, die Der Logos ſchon in feiner vorweltlihen Eriftenz "an fi 
gehabt haben fol, fondern der in der Zeit Fleiſch gewordene Logos die geift- 
lie Speife der Menſchen, von der Chriftus nah Athanafius redet. End— 
lich hat — abgefehen von einigen Apollinariften — fein Kirchenvater, und 
auch Athanafius nicht, von einer odoE des Logos vor feiner Evrodoxwors ge- 
vedet, denn dieſer Begriff bezeichnet ihnen nur fein Eintreten in die ge⸗ 
ſchich tlich⸗menſchliche Erſcheinung. Auch der Ausſpruch contra Apollin. 
I,7., auf den ſich Voigt für feine „urbildlich-menſchliche Seite/ des Logos 
©. 139. zu ſtützen ſcheint, beweift nichts weniger als dieſe. Wenn Athanafius 
nämlich von Chriftus jagt: zavım» (nämlid 7” odoxa drdgwnirm) Kara 
ımv, doyervunov mac Täs lölas pVoens nareorrjoaro (restituit), jo kann ich 
unter 2dla gpvors nicht mit Herrn Voigt die Natur ChHrifti oder des: Logos, 
fondern nur die Natur des menſchlichen Fleifhes, unter der deyervnos midors 
aber nur dag verftehen, was. unmittelbar vorher zeuzn rAaoıs genannt wurde, 
den Typus der urſprünglichen Bildung der menjhligen Natur in Adam vor 
dem Falle. Nach diefem ihrem eigenen Typus, wie er in dem „rewrdniaozos 
"Adau” uriprünglich gegeben war, ftellte Chriftus Die menſchliche Natur wieder 
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damit fie nicht mehr in Leibliher [menschlicher], „fondern geiftlicher 
[Gottes würdiger) „Weiſe über Gott denfe. So fagte der. Prophet, 
als er den fleifchgewordenen Logos“ [in der Vifion] „schaute: Geift 
it vor uns der Gefalbte, der Herr, damit nicht Jemand den Herrn 
nad) dem Augenfcheine (&+ Tod yawouivov) für einen bloßen Men— 
Ichen halte, fondern, wenn er von Geift höre, erkenne, er jei der im 
Leibe wandelnde Gott.“ Wenn Boigt zu diejen Worten be— 
merkt: „Dieſe beiden Stellen, Joh. 4, 24. und. Klagel. 4, 20, führt 
Athanafins offenbar zu feinem anderen Zivede an, als um zu‘ zeigen, 
daß rveöue das göttlihe Weſen bezeichne“, fo ift dieß nur die eine 
Seite des Gedankens; denn fein Zweck ift nicht blos, die Identitat 
der Begriffe zreüuu und Heozrg exegetiih zu begründen, ſondern 
auch nachzutweifen, daß die Hervorhebung des zweöun überall beab- 
fihtige, unfere Blicke über das Yeiblihe und Sinnliche zu dem’ un- 
fihtbaren Weſen der Gottheit zu erheben, und damit zu rechtfertigen, 
daß dieß der Herr auch in den Worten beabfihtigt habe, in denen er 
bon dem Genuffe feines Leibes vevet. Allerdings hat in der ganzen 
Stelle Athanafius feinen directen Bezug auf den euchariftifchen Ge— 
nuß genpgmmen, aber da dieſer ihm feinen fpecifiichen Vorgang be— 
deutet, fondern in ihm der ganze Charakter des chriftlichen Lebens = 
fpiegelt, jo dürfen wir auch ihn darin eingefchloffen denfen. 

Der Elemente hat Athanafius an feiner Stelle gedacht, aber 
wenn er es doch nur. bildlich gemeint ‚haben kann, daß Chrijtus das 
Brod und Waffer des Lebens ift, jo kann auch fein Zweifel darüber 
beftehen, daß die eonfecrivten Elemente ihm nur das Symbol der 
wahren Seelenfpeife, der den Hunger und Durft der bernünftigen 
Seele nad) Wahrheit ſtillenden Nährkvaft des fleiſchgewordenen Logos 


ber, fofern er fie von der Sünde und dem Tode erlöjete. Will man unter der 
dia pöoıs durchaus die eigene Natur. Chriftt verftehen, fo hat man an feine 
geſchichtliche Menfchheit als die des zweiten Adam’ zu denfen, keineswegs aber 
an den urbildlihen Logos, denn von diefem kann das Prädicat zAaoıs, Das den 
Begriff des Creatürlihen ausdrüdt, nicht ausgefagt werden. Herr Voigt wollte 
offenbar dem Momente der Menſchheit in dem Genuß des Fleifhes Chriſti fein 
Recht widerfahren laſſen; das führte ihn, da er ſehr wohl ſah, daß Athanafius 
dabei immer die Gottheit des Logos im Auge hat, zur Nitnahme einer urbild- 
Yihemenfhlichen Seite an dem Logos; aber jenes Necht glaube ih viel mehr 
durch meine Auffaſſung gewahrt zu haben, inſofern ich nicht dem Logos in fei- 
nem abftraeten Anfichfein, fondern den fleifhgewordenen Logos’ als das 
Object des’ myſtiſchen Genuffes im Sinne des Athanaſius denke, 
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find und‘ daß die Annahme einer Verbindung des Logos und feines 
Geiſtes mit den Stoffen, einer facramentlichen Cinigung der iwdifchen 
und himmlischen Materie als Folge der Conſecration ganz und gar 
außerhalb des Gefichtsfreifes feiner theologifhen Gedanken gelegen 
haben muß. Eben darum kann ich auch ein angebliches Fragment 
des Athanafius, welches Angelo Mat unter den Fragmenten des Eur 
tychius (Seriptor. veter. nov. collect. e Vatican. codieib. edit. 
Tom. IX, 625.) int Jahre 1837 veröffentlicht hat, nicht für echt er- 
fennen. Eutychius, Patriarch von Conftantinopel um 550, jagt darin: 
Der große Athanafins fagt in feiner Rede an die Täuflinge: „Du wirft 
fehen, daß die Leviten Brode und einen Kelch mit Wein bringen und 
den Tiſch bereiten; ..... laffet ung nun zur Vollendung (reAeiwow, d. h. 
Weihe) der Müyfterien kommen. Dieſes Brod und diefer Kelch find 
bor den Gebeten und Bitten gewöhnlicher Art (ward), fobald aber 
die großen Gebete und heiligen Bitten emporgefandt find, fteigt der 
20908 auf das Brod und den Kelch herab und fie wer— 
den fein Leib.“ Hier begegnet uns alfo zum erften Male die Anz 
fiht, welhe Mitnfcher und Baur für die des Juftin, Irenäus und 
Gregor von Nyffa gehalten haben und nach welcher der Logos auf 
das Weihegebet der Kirche fi zu den Abendmahlselementen in daf- 
felbe Berhältniß fett wie zu der menfchlihen Natur im der Incar— 
nation, indem er fie als feinen euchariftifchen Leib und Blut affumirt. 
Allein wenn diefe Anficht ſchon nicht zu dem paßt, was wir bisher 
ans echten Schriften des Athanafius vernommen haben, fo wird diefer 
Verdacht no durch den Umstand verftärkt, daß im der einzigen Rede 
eis Bonrilouevovg, die wir von ihm befigen, diefer Paſſus fich nicht 
findet. Auch die Erwähnung der Leviten ift verdächtig, denn obgleich 
man ſchon feit Ignatius die Diafonen mit den Leviten verglichen hat, 
fo iſt mir doch nicht befannt, daß man fie bereits geradezu fo genannt 
hätte. Auch nach der Kegel Maffuet’s, daß die Echtheit don Frag— 
menten kirchlicher Schriftfteller in zweifelhaften Fällen darnach zu be— 
urtheilen ſei, ob fie als aus einer befannten Schrift derfelben ſtam— 
mend angeführt werden, dürfte dieß Bruchſtück als ziveifelhaften Ur- 
fprungs unbeachtet bleiben müffen. Des Athanafins Schriften wurden 
in den folgenden Jahrhunderten jehr hoch geachtet und eifrig aufgeſucht; 
fagte doch. der Abt Kosmas (Pratum spirit. c. 40.): „Wenn du ein 
Wort des heiligen Athanafius findeft und haft, fein Papier, fo jchreibe 
e8 auf dein Kleid.“ Wie leicht mochte e8 da gefchehen, daß die Rede 
eines fhäteren Verfaſſers — denn auf eine fpätere Phafe der Ent: 
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wickelung deuten die darin ansgejprochenen Vorſtellungen hin — an 
die Täuflinge dem Athanafius irrthümlich zugeschrieben wurde, zumal 
fi in dem Kataloge feiner Werfe wirklich eine folche verzeichnet fand! 

Des Opfers gedenft Athanafius nur in wenigen Stellen feiner 
Veftbriefe. Zunächft im vierten: „Gott wollte, daß das“ [Pafcha-] 
„Belt [des neuen Bundes] überall begangen werde, damit in allen 
Landen Weihrauch und Opfer ihm dargebracht werde» [nad Maleachi], 
„obwohl e8 nad dem Alten ZTeftamente an feinem anderen Orte als 
in Serufalem allein geftattet war, das Paſchafeſt zu begehen“ (cap. 4.; 
Larſow ©. 79.). Daß er dabei die Euchariftie im Auge hatte, zeigen 
die folgenden Worte, die wir oben angeführt haben, in denen. er 
das Abendmahl als chriftliches Paſcha bezeichnet und an die Eins 
feßungsworte erinnert. Wie er fi diefes Opfer näher gedacht habe, 
erjehen toir aus dem 11. Feftbriefe: „Nicht an einem Orte wird das 
Dpfer geopfert, fondern unter allem Volk wird Weihraud und 
ein reines Dpfer Gott dargebradht. Wenn fo auf gleiche Weiſe 
bon allen denen, die überall find, Yobgefang und Gebet zu 
ihm, dem barmberzigen und gütigen Water, emporfteigt, wenn die 
ganze katholiſche Kirche, die da überall ift'), unter Freude und 
Jubel zugleih und in ein und derfelben Weife die An— 
betung Gottes vollbringt, wenn Jeder in Gemeinfhaft Kobpreis empor- 
fendet und Amen fagt, wer wird fih dann nicht ganz Gott 
hingeben, indem er aufrichtig betet?“ (cap. 11.; Larſow ©. 123.) 
Ferner: „ALS die Iſraeliten jo vorbildlich unterrichtet wurden, da 
fonnten fie auch einfehen, bis auf welche Zeit die. Schatten dauern 
würden, um die fi nahende Zeit nicht aus dem Gedächtniß zu ver- 
lieren, an welcher nicht mehr. das Junge von den Stieren u. ſ. w; 
Gott zum Opfer dient, fondern Alles auf einfahe und gei- 
ftige Weife vollbradt wird, ſowohl durch anhaltendes 
Gebet als durch rechtſchaffenen Wandel unter gott- 
feligen Werfen“ (Ep: XIX. cap. 4.; Larſow ©. 145.). Endlich: 
„Bringen wir Alle unfere Opfer herbei, indem wir unfere Ge— 
meinjhaft mit den Armen wahrnehmen, und treten ir ein 
in das Heiligthum“ (Ep. XLV., bei Migne a. a. D. ©. 1441.). Alfe 


Y) In diefen Worten findet Larſow die Duelle zu des Vincentius bon Li— 
rinum berühmter Erklärung der Katholicität und des Katholifhen: „Katholife 
ift, was immer, liberal, von Allen anerfannt if.» Den Anklang menigftens 
wird Niemand leugnen. 
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diefe Aussprüche verſetzen uns durchaus auf: den Standpunft des 
Suftin und Irenäus zurück; das euchariſtiſche Opfer ift die Erfüllung 
des von Maleachi gemeiffagten allgemeinen und reinen Opfers der ge— 
fammten Möenfchheit, wie es die Fatholifche Kirche in ihren :Gebeten 
und ihren Liebesgaben als dem ſymboliſchen Ausdruck der, inneren 
Hingabe san Gott und des: ihm geheiligten Wandels in allein wohl⸗ 
gefälliger Weiſe darbringt. 


8. 11. Baſilius der Große (F 379). 
(Klofe, Bafilinus der Große nad) feinem Leben und feiner Lehre. Stralfund 
1835. ©.-71—72.) 

Wenige Schriftfteller diefer Zeit haben in der Gefchichte diefes 
Dogma eine fo geringe Beachtung don Seiten der Wiffenfchaft ge— 
funden und find doc) jo geeignet, den Nefultate der bisherigen 
Unterfuhung eine jo evidente Beftätigung zu geben, als Bafilius, 
Der Grund liegt darin, daß er feine Anficht nur in einer Stelle 
ausgejprochen hat, aber mit einer Klarheit und Präcifion, die nichts 
zu wünſchen übrig läßt, uyd diefer Ausspruch iſt bis’ jest fo gut 
tie gar nicht berücfichtigt worden. Sein Biograph Klofe hat ihn 
nicht erwähnt, fo: wenig wie Chrard. Kahnis ift an ihm vorüber— 
gegangen und hat die Hauptjtelle da gefucht, wo. ohne diefen Aus— 
ſpruch nichts zu finden war. Nur Rüdert hat ihn gefunden, aber 
auf ihn nur die unfichere Bermuthung gegründet, Bafilius „dürfte 
wohl zu den Symbolifern gehören». Es ift das vierte Kapitel feines 
achten Briefes (in den älteren Ausgaben des 141.). Bafilius er: 
läutert darin das Wort Jeſu (Joh. 6, 57.): Eyo Lo dıa Tov na- 
zeoo, womit die Arianer ihre Anficht, daß der Sohn ein Geſchöpf 
fei, zu ftüßen juchten, Diefer Ausfpruch, wendet er ein, beziehe ſich 
nicht auf das vorzeitliche Xeben des Logos, jondern auf fein zeitliches 
Leben im Fleiſch, in welches er nach dem Willen des Vaters gekom— 
men. jei (Ermudednunzer). Denn Chriftus ſpreche nicht im Aoriſt 
(&noo), jondern im Präfens. Wäre es anders, fo könne er nicht 
das Leben fein, denn was durch einen Anderen lebe, fei nicht avro- 
Con, Leben an ſich, wie das, was bon einem Anderen erwärmt werde, 
nicht Wärme an fid) ſei. Dann fährt er fort: „Cr fann aber auch 
das Leben meinen, das Chriſtus“ [als Menjch] lebt, infofern er den 
Logos in ſich hat, und daß er diefes im Auge hat, dürfen wir aus 
den folgenden Worten jchliegen: Wer mich iffet, fagt er, wird durch 
mic leben. Denn wir eſſen fein Fleiſch und trinfen fein 
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Blut, wenn wir durch feine Menſchwerdung und fein 
finnlih wahrnehmbaresteben des Logos und der Weis- 
heit theilhaftig werden. Denn Fleifh und Blut nannte 
er fein ganzes myftifhes Kommen und deutete damit 
die aus praftifcher, phyfifher und theologifher Wiſ— 
fenfchaft beftehende Lehre an, durd welche die Seele 
genährt und einftweilen zum Schauen des Realen be- 
reitet wird. Und dieß ift wohl der Sinn des Wortesun), 

Was Drigenes, Eufebins und Athanafius in den mannichfachjten 
Wendungen über den Genuß des Fleifhes und Blutes Chrifti gefagt 
haben, iſt hier kurz zufammengefaßt. Es ift damit nichts Anderes 
gemeint als zu dem Logos, dem Princip aller Wahrheit, in eine in- 
nere intellectuelle und fittliche Beziehung treten; die Möglichkeit dieſer 
Beziehung aber hat die Menfhwerdung und das finnlid) wahrnehm- 
bare Leben des Logos im Fleifche zur nothiwendigen Vorausſetzung; 
denn erſt durch diefe ift er für die Menjchen erkennbar geworden. 
Was wir aber durch die Vermittelung feiner Menfhiwerdung und 
feines menfchlichen Lebens erfaffen und;was fomit fir unfere ver: 
nünftige Seele die nährende Speife werden joll, find die Einwirkun— 
gen feiner Gottheit auf unfer geiftiges Leben; dieſe haben wir unter 
der ndon TH vor ruönuda zu denfen, die ihren begrifflichen 
Gegenfaß in der gefchichtlihen Zmiönula eig Tor Plor Toav wIoWdnuv 
hat: fein inneres Kommen zu uns, feine geiftliche Fleiſchwerdung in 
uns dur feine Selbftoffenbarung. "IaoE Xoıorod ift demnad in 
dieſem geiftigen Sinne die vorn Zmiönulo, mit diefer aber identisch 
ift feine Lehre, die nach ihren drei Seiten als Theologie, Phyfif und 
Praktik (Ethik) ung Gott, die Welt und die fittlichen Lebensaufgaben 
zum Bewußtſein bringt. Nur infofern er uns dieß Alles umfafjende 
Bewußtſein erfchließt, fommt der Logos myſtiſch zu uns, giebt er ung 
fein Fleiih und Blut zum Genuß, nährt er unfere vernünftigen See— 
len und bereitet fie zum dereinjtigen Schauen des Realen, das fich 
in den fchattenhaften Erfheinungen des gegemwärtigen Lebens nur 


1) Tooyouev yap adroü ın» odoxa xal Tivouev abroö To alua xoırmvol 
yıvöuevoı dıa hs &vardigmnnoens nal ths alodnms Sons tod Aoyov nal ts 
0oplas. Ldoxa yao nal alua näoav adıod ımv uvorınnv Erıönulav wvo- 
uaoe nal ınv &4 noantians nal puoınns Kal Veoloyınns ovreorWoar' ÖLdaond- 
han, di n5 roeperaı wuyn nal no0s ıov Ovrwv tens Menpian maguonevdseraı. 
Kai todro Eouı.zo ex 1od Enrod lowg Önlovusvov. Die Principien, welche Dri- 
genes in feinen vier Büchern eo! aoyav behandelt, find, Gott, Welt, Frei- 
heit und Schrift. Die drei erften find die Beftandtheile der chriftlichen Lehre 
bei Bafilius. 
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jpiegelt. Den letzten Gedanken erläutern am beften die Worte im 
zwölften Kapitel deſſelben Briefes: „Unter Reich Gottes verftehet nichts 
Anderes als das wahre Erfaffen des Realen, das die Schrift aud 
Seligfeit nennt. Denn das Himmelveich ift inwendig in euch. Des 
inivendigen Menihen Wejen und Beſtimmung ift aber das Schauen 
(negi dE Tod Evrös ivdoWnov ovdEv Frevov 7 Fewola ovrioraraı). 
Das Schauen ift alfo wohl das Himmelreih. Denn wie wir jett 
Schatten gleihfam in einem Spiegel fehen, jo werden wir fpäter, 
befreit von diefem irdischen Leib und mit dem unverweslichen und uns 
fterblichen befleidet, die Urbilder derjelben ſehen.“ 

Set erft wenden wir uns zu der 21. moral. regul., die Kahnis 
für die Hauptftelfe gehalten hat. Sie befteht aus vier Thefen, deren 
jede mit Bibelftellen erläutert und begründet wird: 1) Daß der Ge— 
nuß des Leibes Chrifti zum ewigen Leben nothwendig ift: Soh. 6, 
53. 54. 2) Daß ohne die Erfaffung der Art und Weife, in 
welcher (dvev zig zuruvoroewg Tod Aöyov, za 6») der Genuß des 
Keibes und Blutes Chrifti gegeben wird, der Communicant (6 rgo0- 
20x0usvos 77 zowowvia) feinen Nuten hat, der unwürdig Genießende 
aber gerichtet ift: Joh. 6, 53. 62. 63.; 1 Kor. 11,.27—29. 3) Wie 
(rolo Ayo) man den Leib des Herrn effen und fein Blut trinken 
muß zur Erinnerung an den Gehorfam des Herrn bis zum Tode, 
damit die, welche leben, hinfort nicht fich felbft Leben, fondern dem, 
der für fie geftorben und auferftanden ift: Luk. 22, 19. 20.; 1 Kor. 
11, 23—26.; 2 for. 5, 14. 15. mit dem Zufaß: eig To yerdodau 
Todg mollods &v owua 27 Xguoro, und 1 Kor. 10, 16. 17. 
4) Daß der das Heilige Genießende (Tov Auuparovra Tov aylov) 
dem Herrn lobfingen foll: Matth. 26, 26. 30. Wenn die ziveite 
Theſe den Gedanken ausjpricht, daß bei dem Genuſſe des Leibes und 
Blutes Chrifti aller Segen von dem Verſtändniß abhängt, in welchem 
Sinne diefe Objecte uns als Seelenfpeife gegeben werden, jo dürfen 
toir, zumal wenn wir auf das Citat Joh. 6, 62. 63. achten, den 
Schlüſſel für diefes Berftändnig des Myſteriums und feines liturgi- 
fehen Sprachgebrauch in der befprochenen Stelle Epist. 8. cap. 4. 
ſuchen und ſehen ung zugleich zu dem Schluffe bevedtigt, daß die 
in dieſer entwicelte dogmatiſche Auſchauung auch ſpeciell für die Abend- 
mahlsfeier maßgebend fei; denm nur auf diefe können die Citate aus 
dem erſten Korintherbriefe und der Ausdruck 6 mooosoxgöuevog TA 
zowovie bezogen werden. Die dritte Theje aber zeigt, daß die avra- 
uvnoıg TOD Favarov 10% zvolov, die dem Euſebius noch ganz unter 

Zahıb. f. D. Th. X, eg 
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den Opferbegriff fällt, bei Baſilius ſchon fichtlic) nad) der facramen- 
talen Seite der Euchariftie, nach der Seite des Genuſſes hinftrebt. 
Die confeerirten Elemente können ihm darum nicht bloß Symbole 
der die menfclichen Seele nährenden Weisheit des fleifchgewordenen 
20908, fondern müffen ihm zugleich Symbole des in den Tod dahin- 
gegebenen Leibes und Blutes Chrifti und feines darin geübten vor— 
bildlichen Gehorfams bis zum Tode geivefen fein; in dieſer zwiefachen 
Qualität werden: fie genofjen, damit das, was ſie bedeuten, dem in- 
iwendigen Menſchen zum Bewußtſein fomme und durch das Wort des 
Herren an ihm zur Wahrheit werde. Während im Epist. 8,4. der 
didaftifche Ausdruc des begrifflichen Denkens vorherricht, bewegt ſich 
die Negel durchaus in der liturgifchen Ausdrucksweiſe, die, am ſich 
unverftändlich, erſt der dogmatifchen Interpretation bedarf. Dieſen 
Unterfchied hat Kahnis nicht beachtet und fo glaubte ev denn ©. 208. 
in Moral. regul. ‘21. den willfommenen Beweis zu finden, „daß 
Baſilius das Moment des Gedächtniffes an den Tod Chrifti fefthielt, 
ohne die Dauptfache aufzugeben: den Genuß des Leibes Ehrifti, den 
Wirdigen nothivendig zum ewigen Leben, den Unwürdigen eine Speife 
zum Gericht". 

Nein paränetifcher Natur ift die 172. Trage der kürzeren Regel: 
„Mit welcher Furcht, mit welcher Meberzeugung oder welcher Gefinz 
nung ſollen wir den Leib und das Blut Chrifti- genießen ?« Die 
Antwort begründet die Furcht mit: der, Gefahr des unwürdigen Ge: 
nuffes und zeigt, daß die ZJuberficht aus dem Glauben an die Worte 
Shrifti und‘ feiner Apoftel kommt und daß die entſprechende Gefin- 
nung die Liebe zu. dem Vater und dem Sohne fei, wie fie aus. der 
Erwägung des göttlichen Heilsrathes und der Hingabe des Sohnes 
entipringt. Bejondere Beachtung verdient die Ausführung des zweiten 
diefer Punkte: „Die Zuverficht flößt (77v mIng0WoRlar Zumoıer) der 
Glaube an die Worte des Herrn ein, der da ſprach: Dieß ift mein 
Leib, der für euch gegeben wird, dieß thut zu meinem Gedächtniß.“ 
Man lerne daraus, daß auch der ſymboliſche LXehrtropus von dem 
Communicanten ganz unbefangen den Glauben an die Wahrheit des 
Stiftungswortes fordern fonnte, ohne es darum in feinem buchſtäb— 
lichen Sinne aufzufaffen! Wenn aber an diefes Stiftungswort ſo— 
fort die beiden Ausſprüche oh. 1, 14. und Phil. 2, 6—8. angereiht 
werden, fo erfehen wir daraus meiter, daß die Heberzeugung, auf die 
Baſilius bei ven Communicanten dringt, nicht die Präfenz des Leibes 
Chrifti im Sacramente, fondern die Thatfache der Fleiſchwerdung des 


Die Abendmahlslehre der griehifhen Kirche. 131 


Logos und der Entänßerung feiner göttlichen Geftalt bis zum Gehor- 
ſam des Kreuzestodes zum Inhalte hat, alfo den Glauben an Ehrifti 
Menjchheit und Gottheit, wie wir dieß bei Athanafius fanden. 

Bon geringerer Bedeutung ift die 310. Trage der fürzeren Re— 
gel: „Ob in einem profanen Haufe das Dpfer dargebradit werden 
darf? (noo0xowdnv yivsoFaı, oblationem fieri; cf. Suicer. s. v.) 
Da in der Antwort vom euchariftifchen Genuſſe die Rede ift, fo 
haben wir hier die erfte morgenländifche Spur für die im Abendlande 
ſchon ſeit Tertullian und Cyprian übliche Ausdrucksweiſe, welche die 
Abendmahlshandlung in ihrem ganzen Verlauf als Opfer bezeichnet. 
Baſilius will, daß ſo wenig als ein gewöhnliches Mahl in der Kirche 
das Mahl des Herrn ohne zwingenden Grund in einem Privathaus 
gehalten werde. 

Wichtiger iſt der 93. Brief (ſonſt der 289.) an die Patricierin 
Cäſaria: regt xowwriag. Er rechtfertigt darin zunächſt die tägliche 
Kommunion mit Johannis 6, 54., weil ununterbrochen (ovrexos) am 
Leben theilnehmen nichts Anderes jet als fortwährend (moAlayws) 
leben. Zu Cäſarea communicirte man biermal ‚in der Woche, am 
Sonntag, den beiden Stationstagen und dem Sabbath, außerdem an 
den Gedächtnißtagen der Heiligen. Er findet e8 ferner gerechtfertigt, 
daß man in den Zeiten der Verfolgung auch ohne Priefter und Li— 
turg ſich jelbft communicirt habe (T9v zowwriav Auußarew 7, 1dla 
zagl); auch die Einfiedler in den Wüften hätten feine Priefter und 
vejerbirten (zordyev) darum die Communion (Tv zowwriar) in der 
Zelle, um fie fich felbft zu jpenden. In Alexandrien und Aegypten 
referbire jeder. Laie in feinem Haufe die Communion und genieße fie 
für fih (ueraruupare di’ &uvrod), jo oft er wolle. „Denn jobald 
einmal das Dpfer don dem Priefter geweiht und vdargereicht ift, 
darf man mit Recht annehmen, daß der, welcher e8 als ganzes 
auf einmal empfangen hat, es, wenn er täglich davon genieft, jedes- 
mal von dem Spendenden empfange. Denn auch in der Kivche reicht 
der Priefter die Partifel und der Empfänger befißt fie mit aller Frei— 
heit -und. führt fie mit eigener Hand zum Munde. Der Wirkung 
nach aber ijt e8 ganz dafjelde, ob er nur eine Partikel von dent Prie- 
fter empfange oder viele zugleich“ '). Sch halte diefe Entfeheidung für 


1) "Ana& yao ımv Fvolan zod legews relsıwoavros nal deÖmwxgrTos, ö 
Laßov audınv ÜS GAmv üuov, xal’ Exaoımv ueraleußdrorv, magı Tod Öde- 
Öwroros Einorws ueralaußdveır nal Ünodeyeodar niorevew Opeileı. nal yao 
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ungemein wichtig ; denn im ihr feimt offenbar bereits die Vorftellung, 
die in der Abendmahlsiehre ſowohl der morgenländiihen als der 
abendländifchen Kirche |päter ein fo charakteriftiiches Moment gewor- 
den ift und nach Feftitellung der ZTransfubftantiationshypothefe die 
Lehre von dem modus existentiae corporis Christi in sacramento 
eucharistiae begründet hat, daß das confecrivte Brod nicht bloß als 
Ganzes, fondern in jedem Theile der ganze euchariftifche Leib Chriſti 
ſei (da8 totum in toto et totum in qualibet parte). Bet Bafilius 
findet fie fich zuerst, und zwar durch ein ganz praftifches Bedürfniß 
hervorgerufen. In der abendländifchen Kirche Hat diefer Gedanke, 
wie ich im dem Artikel „Transſubſtantiation“ (Herzog’s Real-Ench- 
flopädie, XVI, 316 flg.) nachgewiefen habe, hauptſächlich durch den 
Berengar’ihen Streit Bedeutung gewonnen und ift von Guitmund 
von Averfa zur Geltung gebracht worden. Sch habe aber auch dort 
ſchon gezeigt, daß er älter und ohne Ziveifel zuerjt in dem Zufam- 
menhange mit der ſymboliſchen Auffaffung aufgetaucht ift. Das Letz— 
tere beftätigt fein erftes Borfommen bei Bafilius augenscheinlich. Man 
beachte überdieß, daß er bei ihm in ber Form ausgejprochen wird, 
daß die Wirkung des eucdariftifchen Genuffes in einer und in 
vielen Partikeln diefelbe, alfo von der Duantität des ſymboliſchen 
Pfandes unabhängig ift; daraus erklärt fich denn auch, warum dieſer 
Gedanke in der griechiſchen Kirche, wie wir zeigen werden, zunächſt 
durch die Vertreter des dynamiſchen Standpunktes fortgebildet wor— 
den iſt. 

Endlich finden wir bei Baſilius klar und beſtimmt ausgeſprochen, 
daß die Conſecration der Elemente nicht nur durch das Stiftungs— 
wort Chrifti, fondern auch durch eine Formel vollzogen wird, welche 
die Kirche aus urſprünglicher Ueberlieferung gejchöpft hat. Er fagt 
(de spir. sanct. c. 27. 8. 66.): „Die Worte der Kirche bei der 
Weihe (Emi zH avaderseı, Suicer: in confectione) des euchariftifchen 
Brodes und des Kelches der Eulogie — von welchem unter den Hei- 
ligen haben wir fie fchriftlich (Zyyoagws) überfommen? Denn wir 
begnügen uns nicht mit dem, was die Apoftel oder das Evangelium 
berichten, fondern wir jagen noch vorher und nachher Anderes, was 


Ev m Eunimola 6 legevs Enıdldwor mv 'ueplda nal nareyeı aurm» 6 Vnodeyo- 
uevos Wer’ E£ovolas andons nal odrw moooayeı TO orouarı ıy Lid yeıpl. 
Tavrov rolvv» Eorl ın dvvdueı, elite uiav ueolda Ötferal rıs napa tod 
ieg&ws eite nollas ueoidas duov. 
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von großer Bedeutung und Wirkſamkeit (neydinm Toyir) für die 
Myfterien ift und was wir aus ungefchriebener Lehre empfangen 
haben.“ Wenn wir uns erinnern, daß Drigenes und Andere nad 
1 Tim. 4,5. die Confecration als ayınouös dia Aoyov Otoc xal 
Zvrevkeoog bezeichnen und daß man das Stiftungswort, dem Aoyog 
Oö, nur vecitivend in das Weihegebet einflocht, jo unterliegt es 
feinem Zweifel, daß die Erzga, welche die Kirche vor- und nachher 
fprad, nur die Frevkıg fein können. Doch nit bloß diefes Weiher 
gebet, fondern aud) die Signirung mit dem Kreuze, die Stellung der 
Betenden nad) Oſten hin, die Confecrationsformel für das Tauf- 
waſſer und Salböl, die Abrenuntiation, das dreifahe Untertauchen, 
alfo die wejentlichjten Acte des Myſteriencultus, leitet Bafilius aus 
der aboftolifchen Tradition ab (x rijg Twv AnooTölwv naoaddoewg, 
&r TS TOv Oyodpwv nagud00Ewg, an) Tig OLWTWuErng xal VOTI- 
zig nagoddoews) und mahnt von jeder Aufzeihnung auch für die 
Zukunft ab: „Wie könnte man die Belehrung über 
Dinge, weldhe dem Ungemweihten nidt einmal zu 
ſchauen erlaubt ift, mit Fug veröffentliden?« 

Wir bemerken endlich noch, daß von den gemweihten Elementen in 
obigen Stellen in folgenden Ausdrucdsmweilen geredet wird: Fvolar 
releıodv zol dıdövan, zoıvovlav Aaußaver UNd zaveysır, nowwvig 
710008048091, Tov aylov Aaußorew. In den Fanonischen Briefen 
wird die Handlung ueroyn oder zowwria tov oylov genannt. Bei 
Baſilius wird das Abendmahl auch bereits furziveg uvorrjoa genannt. 


8.12. Gregor von Nazianz (F um 390). 
. (Ullmann, Öregorius von Naztanz, der Theologe. Darmſtadt 1825. 
©. 483—488,) 

68 find nur wenige Steffen, in denen Gregor in feinen Schrif- 
ten die Euchariſtie berührt, faft nur Andeutungen, die, für fich be— 
trachtet, Feine zufammenhängende Vorftellung feiner Anjicht gewähren, 
aber zufammengehalten mit dem, was wir bisher ausgemittelt und 
erfannt haben, geben ſie ung die fichere Meberzeugung, daß fie fich 
in demfelben Gedanfenfreife bewegen und für diejelbe fymbolifche 
Grundanſchauung zeugen. Die facrificielle Seite der Euchariſtie tritt 
bei ihm meift in den Vordergrund. Es find nur die uns von Juſtin 
und Srenäus her befannten Vorftellungen, wenn er in der 45. Rede 
am Paſcha cap. 23. Sagt: „Laffet uns nicht junge Kälber opfern, 
noch gehörnte und klauentragende Lämmer ..... nein, opfern laſſet 
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ung Gott das Opfer des Lobes auf dem oberen Altare mit dem 
oberen Chorel» oder wenn er Lib. IL. Sect. L' Carm. X, 1. fingt: 
„Die aufwärts ihr fendet unblutige Opfer, o Prieſter!“ Denn dieſe 
Dpfer find ja nichts ‚Anderes als die Gebete der feiernden Er 
die vom irdischen Altare zum himmliſchen emporfteigen. 

Das Weihegebet, das ihren Mittelpunkt bildete und darum vor— 
nehmlich Ivora hieß, umfaßte aber. zugleich das Gedächtniß der 
Menſchwerdung und fpeciell des erlöfenden Leidens und Todes Chrifti 
und Eufebius gab den confecrirten Elementen die Bedeutung. des 
fymbolifchen Ausdruds für feinen Leib und fein Blut, die der Logos 
in der Menfchwerdung angenommen und in den Tod erlöfend dahin- 
gegeben hatte. Diefe Gedanfen fehren bei Gregor im scharfer Aus- 
prägung ‚wieder. Er fagt (Orat. II. ed. Maurin. cap. 95.): „Da 
ich: weiß, daß Niemand: des großen Gottes, Dpfers (Iduarog) und 
Hohenpriefters würdig ift, der nicht zuvor fich jelbjt Gott zum leben— 
digen und heiligen Opfer begeben, ihm den wohlgefälligen vernünftigen 
Dienft betviefen und das Dpfer des Lobes und dem zerfnirschten 
Geift dargebracht hat, welche er, der Alles gegeben, allein von ung 
als Opfer fordert, wie dürfte ich wagen, ihm das äußere (yv FEn- 
Fev, sc. Ivolar) darzubringen, welches im Abbilde die: großen Ge— 
heimniffe darftelltu (zu Tor ueyarıv uvornolwv Gvrirunov, SC. Io- 
olw)?. Die großen eheimnifje find, wie die Mauriner richtig er- 
flären, die Aufopferung. Ehrifti am Kreuze; nur dürfte bie Beziehung 
anf die Menſchwerdung als Grundlage und auf die Auferftehung als 
Höhepunkt der Erlöfung mit eingefchlojfen zu denken fein. Ihr An— 
titypus aber ift die Euchariftie nah ihrer jacrificiellen Seite: 
die bildliche Darftellung des Verfühnungstodes in der Kirche. Wür— 
dig vermag fie nur der Priefter zu verwalten, der durch das innere 
Opfer der Bufe, des Lobes ‚und der neuen Entſchließung ſich feldft 
zuvor in freier Dingebung in Gottes Dienft geftellt und gereinigt hat. 

In der Opferhandlung, der die Antitypen des Leibes und Blutes 
Ehrifti in den. confecrirten Stoffen als plaftiicher Ausdruck dienten, 
wurde ſomit zunächft der Gemeinde das Bild des leidenden und ſter— 
benden Erlöfers vor das Auge gejtellt, um fie zu Allen zu beivegen, 
was diefe Erwägung ‚in dem menjchlichen Herzen hervorzurufen ge 
eignet iſt. Einem Öleihgültigen vuft darum Gregor Orat. 17, 12. 
zu: „Ich ftelle dir Chriftum vor die Seele und Chrijti Entäußerung 
um unfertiwillen, das Leiden des Leidenslofen, das Kreuz und die 


* 
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Nägel, durch welche ich von den Sünden erlöſet bin, ſein Blut und 
ſeine Auferſtehung, ſeine Auffahrt, dieſen Tiſch, dem wir gemeinſam 
nahen, und die Bilder meines Heiles (Todg zünovg ig dung owrn- 
odas), die ich; mit. demſelben Munde weihe, womit ich diefe Bitten an 
dich richte, die Heilige und uns nad) oben ziehende Meyfterienhand- 
lung“ (zyv iegav zul &vo pEgovoov Auäg uvoraywylar). 

Aber nicht bloß der Gemeinde, fondern Gott felbft wurden dieſe 
Typen des Leidens Chrifti vor das Auge gerückt, um alle Segnungen 
des Kreuzesopfers, insbefondere die Vergebung der Sünden, der Ge— 
meinde zuzumenden und durch dafjelbe ihrem euchariftiichen Fürbitten 
im Allgemeinen und insbefondere, in denen erjt der unblutige Dpfer- 
act ſich abjchloß, die Exrhörung zu fichern. Aus dieſem Gefichtspunfte 
faffe ich und gewiß dem Sinne jener Zeit gemäß den 151. (in den 
älteren, Ausgaben 240.) Brief an den Amphilochius. Gregor war 
von Schwerer Krankheit auf die Fürbitte deffelben beim euchariftifchen 
Dpfer genefen. Er bittet ihn daher, auch in der höchſten Angelegen— 
beit feiner bei dieſem Acte gedenfen zu wollen. „Raum aus; den 
Mühen dev Krankheit aufathinend, habe ich mic an dich, den Spen- 
dev: dev: Heilung, gewandt, denn die des Herrn gedenfende (geAoco- 
P0odoa zov zögiov) Zunge des Priefters hilft dem Kranken: auf. Thue 
nun beim Dpfer auch das. Heilfame und. löfe die Schwere meiner 
Sünde, wenn du das Opfer der Auferftehung (rs avaoraoiuov 
Ivoiog')) berührft. Dei Tag und Nacht gedenfe ich deiner... .. 
D ermüde,nicht, du Frömmſter, für mich zu bitten und zu intercedi— 
ven (ngenßzdev), wenn du mit dem Worte den Logos herabziehjt, 
wenn du mit unblutigem Schnitte den Leib und das Blut des Herrn 
zeitheileft, indem dir dich ftatt des Schwertes der Stimme bedienft« 
(ötav Aoyo zus &hang vov Aoyov, ÖTav var To oo zo 
ala eurng Öeonorızöv, piovnv Eywv To Elpos)., Diefe letzten Worte 
haben zu den mannichfachiten Deutungen: Anlaß gegeben. Ullmann 
fieht darin (S. 487.) die Annahme weiner wahrhaftigen und realen 
Gegenwart des Erlöfers im Abendmahler und glaubt diefe durch die 
Borftellung vermittelt, „daß durch das weihende Wort des Priefters 


1) Man vergleiche die Bezeichnung der Euchariſtie als wvoryoror zas En 
veromv avaordoews Avolov bei Eufebins H. E. V, 23, 2. und meine Abhand- 
hung: „Der äſthetiſche Charakter der Euchariſtie/ u. |. w. in den Theol. Stu— 
dien und Kritiken 1858. .©. 723. 
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eine Verbindung des göttlichen Logos mit den Elementen des Abend- 
mahles bewirkt werde, ein Gedanke, den wir auch bei anderen Kir— 
chenlehrern diefer Zeit fänden“. Aber gerade dieſe letzte Vorausſetzung 
muß uns mehr denn zweifelhaft erfcheinen; fie ruht nur auf der 
Münſcher-Baur'ſchen Hypothefe und hat eine fehr haltlofe Stütze in 
dem berdächtigen Fragmente des Athanafius. Kahnis, der nur das 
Wort „Leib und Blut“ zu hören braudt, um fofort ihre reale Gegen- 
wart im Abendmahle untoiderleglich bezeugt zu finden, will uns 
©. 208. glauben mahen: „Es ift hier nicht bloß von einer Prä- 
fenz des Logos die Rede, fondern zugleid don einer Präfenz des 
Leibes und Blutes Chriftir, und doch kann derjelbe Kahnis fich 
©. 207. der richtigen Einficht nicht verschließen, daß derjelbe Gregor 
in Brod und Wein nur Bilder des Leibes und Blutes Chrifti ge— 
fehen habe und daß diefer Ausdruck fich durch feine Deutung 'befei- 
tigen laffe. Halten wir uns unbefangen an den Zuſammenhang, fo 
wird in den Worten eine bildlihe Umschreibung des euchariſti— 
hen DOpferactes gegeben; das Herabziehen des Logos durch das 
Wort des Priefters fpricht zunächft nur die wirffame Gegenwart des 
Logos bei der Opferhandlung, aber feinestvegs feine Verbindung mit 
den Abendmahlselementen aus; fo hat ja auch Drigenes bei dem 
Gebetsopfer der verfammelten Gemeinde nicht bloß den Logos felbft, 
fondern auch die Chöre der Engel, die Seelen der Märtyrer und der 
entichlafenen Gerechten gegenwärtig, theilnehmend, affiftivend und mit- 
bittend gedacht; es ift nur die Stehrfeite deffelben Gedankens, wenn 
das Dpfer als auffteigend zum Himmel und die feternde Gemeinde 
als in die Umgebung der Engel entrüct dargeftellt wird; man ver— 
gleiche Orat. 45. c. 23: „Laffet uns zum Höhepunkte» [unferer Pa— 
Ihafeier, xeparyv] „mit das untere Jeruſalem, fondern unfere Me- 
tropole oben mwählen, nicht das von Feinden zertretene, fondern das 
von den Engeln gefeierte; laffet ung Gott opfern . 2... das Opfer 
des Lobes auf dem oberen Altar mit dem oberen Chor.« Der zweite 
Gedanke, daß der Priefter Leib und Blut des Herrn in unblutigem 
Schnitte zertheile mit dem Schwerte feiner Stimme, ift nur eine bild- 
licherhetorifche Umschreibung des unblutigen Opfers überhaupt, in 
welchem nicht mehr Thiere mit dem Schwerte getödtet, ſondern durch 
das Weihewort Brod und Wein zu Typen des am Sreuze getödteten 
Leibes und des vergoffenen Blutes Chrifti geweiht und Gott vor das 
Ange gerückt, fomit im Wort und Bilde jene Tödtung Chriſti und Ver- 
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giegung jeines Blutes gleichjam wiederholt werden ?). Beide Momente 
aber, nämlich die Gegenwart des Logos und das Bild des Kreuzesopfers, 
fihern dem Gebete der Kirhe im Munde des Priefters den vollen 
Erfolg, die unzweifelhafte Erhörung. Es heißt aber geradezu den 
Duft diefer Darftellung abjtreifen, wenn man fie mit Kahnis ihrer 
Bildlichkeit entkleidet und ihr dafür das handgreifliche Gepräge ſpä— 
terer dogmatiſchen Getanfen und Intereſſen aufdrüdt. 

Ullmann glaubte in diejer Stelle (S. 484. Ann. 1.) „die Vor— 
jtellung von einer wundervollen heilenden Kraft des Abendmahles“ aus— 
gefprochen zu finden, aber nur von der wunderbaren Wirfung des 
vom bildlichen euchariftiichen Opfer unterftügten Gebetes und nament- 
fih von der wunderbaren Kraft der priefterlihen Interceſſion im 
feierlichen Augenblide der ſymboliſchen Darftellung des Kreuzesopfers 
vor Gott Handelt fie. Welche reale Wirfung man überhaupt dem 
gläubigen Gebete im Angefichte diefer Antitypen beilegte, beweijt die 
Erzählung Gregor's von der nicht minder wunderbaren Genefung fei- 
ner Schweiter Gorgonia in der achten Rede. Sie lag an einer uns 
gewöhnlichen und ſchweren Krankheit nieder. Nicht bloß die ärztliche 
Runft, auch die Thränen der Eltern und die gemeinfamen Bitten der 
ganzen Gemeinde blieben ohne Erfolg (cap. 17.). „Da nimmt fie, 
an Allen verzweifelnd, zu dem Arzte Aller ihre Zuflucht; in einem 
Augenblide, wo die Krankheit nachließ, ſinkt fie bei Nacht im Glauben 
vor dem Altare nieder, und indem fie mit ftarfer Stimme den, der 
auf ihm geehrt wird, anruft und ihn — denn fie war in alten und 
neuen Gejhichten bewandert — an alle Wunder, die er je gethan, 
erinnert, begehrt fie endlich ohne Scheu; fie eifert den Weibe nad, 
das mit dem Saume Chrijti ihren Blutfluß geftillt hatte; fie lehnt ihr 
Haupt an den Altar mit demjelben Rufe und veichlihen Thränen, 


1) Zur Erläuterung erinnern wir an eine Stelle des Chryfoftomus, in 
welcher das unblutige Opfer Abraham's (Gen. 22, 12 fig.) ala Typus des un- 
blutigen eudhariftiihen Opfers dargeftellt wird (in S. Eustathium Antioch. c. 2. 
Vol. II. ed. Montf.). Chryſoſtomus will zeigen, daß Gott nicht nach dem factifchen 
Ausgang, jondern dem Entſchluß urtheile: „Nicht jchlachtete die Hand“ [Abra⸗ 
bam’s den Iſaak), „jondern der Vorſatz; nit tauchte er das Schwert in die 
Kehle des Knaben, noch zerjchnitt er. feinen Naden, fondern es ift ein 
Dpfer ohne Blut. Die Eingeweihten wiffen, was damit gejagt iſt. Des- 
halb geſchah jenes Opfer ohne Blut, damit es das Bild des gegenwärtigen“ lun— 
biutigen] „werde. Du fiehft in dem ehemaligen das Bild“ [des jetigen]. „Zweifle 
nicht an der Wahrheit.“ V 
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wie jene, welche. einft die Füße des Herrn beneßt hatte, und droht, 
nicht abzulafjen, bis fie gejund geworden; dann jalbt fie fich mit die— 
ſem ihrem eigenen Heilmittel den ganzen Leib, und was etwa von 
den Antitypen des: foftbaren Leibes und Blutes ihre Hand aufbewahrt 
hatte, mifcht fie mit ihren Thränen (era TO ag aöryg pugudzo 
Toörw To oWua nüv Enorslpovoo, zal el nod Tun Tor Avrırd- 
nv Tod rıunlov OWuurog 7 Tod dluarog N) Zeio LImamdgıoe, 
TOÖTO zarauıyvöoch Tols. dargvom) — und als ſie dieß that — 0 
des Wunders — ging fie, die Rettung fühlend, leicht an Leib, Seele 
und Herz eg, denn fie hatte als Lohn der Hoffnung das Gehoffte 
empfangen und durch die gefunde Kraft (woworia) der Seele die des 
Leibes davongetragen“ (cap.18.). Ullmann fieht S. 483. auch hier wieder 
»falfche Borftellungen von der geheimnißvollen magischen Wunderfraft 
des gemweihten Brodes und Weines, von: deren Genuß[?] Gregor 
für den glaubensvoll genießenden Kranken zuverläffig Wiederherftellung 
der Gefundheit erwartete“. Aber wo ift von dem Genuffe die Rede? 
Gregor ſpricht von der wunderbaren Kraft des Gebetes und: feiner 
Thränen, von der fühnen Zuverficht des Glaubens, die fich nicht zu— 
rückweiſen läßt und mit Gott gleichſam ringt; die Euchariftie fommt 
nur Soweit in Betracht, als die geweihten Elemente Antitypen des 
Reibes und Blutes Chrifti find, Bilder feines Opfers, welches allen 
Acten des hriftlichen Lebens die Bafis gegeben und auch das Gebet, 
fofern e8 vom Glauben erfüllt ift, wohlgefällig und erhörbar gemacht 
hat; mit den reſervirten Partifeln, die fie ohne Zweifel Gott: als 
Pfand für feine Zufage vorhält, mifcht fie ihre Thränen, aber: was 
ihr. Hilft. und fie gefund macht, ift die veworla rag wuyng, die kühne 
Glaubens- und Gebetskraft ihrer zuverfichtlichen Seele, die das ver- 
mag, was jelbft die Bitten dev Gemeinde nicht vermocht hatten 1). 
Nur im zweiter Linie, als fecundärer Gedanke tritt in diefer Erzäh- 


1). Ullmann's unrigtige Auffaffung beruht zum Theil auf dem Mißver— 
ftändnifje der Worte zo ap” auızs paguano nıı.; ex überſetzt nämlich: „dann 
falbte fie ihren ganzen: Körper mit dem Heilmittel, das fie bei ſich hatte“, und 
ſcheint unter dieſem ‚Heilmittel die conſecrirten Elemente zu verſtehen; alleiıt 
wörtlich ift e8: das von ihr Tommende Heilmittel, und. zwar, wie das. Prono- 
men zovzo beweift,. das fo eben’ erwähnte, alfo die Thränen, von denen vorher. 
die Nede war; mit diefen, den. reichlich herabſtrömenden, falbte fie (die Mauri— 
ner überſetzen richtig perfudit) ihren ganzen Leib, diefe miſchte fie mit den Anti» 
typen, die fie im ihrer Hand trug und, die ihr. die Erhörbarfeit ihrer Bitte 
und die Verheißungen Gottes unterpfändlich befiegelten. 
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lung die Euchariſtie auf, nicht nach ihrer ſacramentlichen, ſondern nach 
ihrer ſacrificiellen Bedeutung, als perſönlicher eudhariftifcher 
Opferact, der aber um des kühnen Glaubens der Darbringenden 
willen noch einen größeren Effect hatte als das Gemeindeopfer. Le— 
diglich in dem Kreiſe des Opfergedankens bewegt ſich die Schilderung. 

Etwas anders verhält es ſich mit der Stelle Orat. IV, 52., in 
der Gregor von dem Apojtaten Julian jagt: „Mit unheiligem Blute“ 
[womit er ſich befprengen Lie] ntilgt er die Taufe... . und bie 
Hände entweiht: er, indem er fie. reinigt von dem unblutigen Opfer 
(vis Ovouudrrov Hvolas), durch welches: wir mit Ehrifto und fei- 
nem Leiden und feiner Gottheit Gemeinfhaft haben“ (du? 76 
Nusis Koioro xowwvonuer zul Tov nasmudewv zal Thg Iebrnrog). 
Daß die geweihten Elemente, welde dem Communicanten in die Hard 
gegeben wurden, hier Ivola genannt werden, kann uns nicht auf: 
fallen, da wir denjelben Sprachgebrauch bereits bei Bafilius dem 
Großen beobachtet haben. Wichtiger ift der Schluß der Stelle: das 
Abendmahl verjegt im die Gemeinschaft Ehrifti und zwar einerſeits 
mit feinem Leiden, andererfeits mit feiner Gottheit, jenes, ie 
ich glaube, infofern es Opfer und zwar ur/jun Tod nagovg did or 
wrırinov Tod Tıulov OWuacog zar oiuarogift, diejes, injofern 
e8 Sacrament ift und Drod und Wein Symbole für 
die nährende Kraft des Logos und feines Wortes find. 

Unfere Beredtigung zu diefer Suterpretation fuchen wir im dev 
45. Rede, die er am Baichafefte, d. 5. an dem Jahrestage der. Auf- 
erjtehung, wahrſcheinlich 385 gehalten hat. Er ſchildert darin Chriſtus 
als das wahre Paſchalamm, in deffen Tode der altteftamentlihe Ty— 
pus erfüllt ift (cap: 13. und 30.). In der neuteftamentlichen Feier 
fieht er alle Züge der alten Feſtbegehung vergeiftigt. Von befonderer 
Wichtigkeit ift, was er im Sinne des Drigenes cap. 16. vom geifti- 
gen Genuffe des Lammes jagt; diefer bedeutet ihm nur den vechten 
Gebrauh von Chrifti Wort und Lehre. „Was nun an dem Worte 
fleiſchig und nahrhaft ift, ſoll ſammt den Cingeweiden und dem ge- 
heimen Sinne gegeffen und verzehrt und zur geiftlichen Verdauung 
aufgewandt werden bis auf den Kopf und die Füße, denn dag Oberfte 
(rd zeora) find die Lehrfäge von der Gottheit und das Unterfte 
die Wahrheiten von der Fleiſchwerdung. Wir jollen aber nichts mit 
hinausnehmen und nichts auf den folgenden Tag übrig lalfen (Exod. 
12, 10.).. Denn weder darf Manches von unferen Myſterien ver- 
öffentlicht werden, no . . . .. iſt das Aufheben Iobenswerth an 
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denen, welche das Wort genießen. Denn wie der Zorn... . bor 
Sonnenuntergang aufhören fol, fo ſoll auch diefe Speife nicht über 
Nacht aufgehoben, noch auf den fommenden Tag bewahrt werden.“ 
Der Sinn ift: man foll jederzeit mit ſolchem geiftlichen Hunger an 
dem Worte des Logos ſich nähren und beleben, daß man bei feiner 
Betrachtung deffelben fid) nur mit einem Theile begnüge und das 
Uebrige auf den Fommenden Tag fi vorbehalte, fondern ſtets die 
dargebotene Belehrung ganz und ungetheilt in fich aufnehme. 

In demfelben Sinne jagt er cap. 23. über die Worte Luk. 
22, 18: „Wir werden das Pajhamahl genießen“ [nerarmpousdu 
Tod raoya, das Futurum hat nur einen Sinn, wenn man die Aus— 
lage von der eben bevorſtehenden Fefteuchariftie verfteht] jest noch 
typifch, obgleich in enthüllterer Weiſe, als es das alte geftattete — 
denn das gefegliche Paſcha war, wie ich zu fagen wage, nur der 
dunflere Typus eines Typus — um: ein Weniges fpäter aber voll- 
kommener und reiner, wenn es der Logos neu mit-ung trinkt in 
dem Weiche des Vaters, indem er ung das mittheilt und lehrt, was 
er jetzt nur im bejchränften Maße ung vorzeigte (rug&derke); denn 
neun iſt, was eben erſt befannt wird. Was ift nun der Trank und 
was der Genug? An ung ift, zu lernen, und an ihm, zu lehren und. 
feinen Jüngern das Wort mitzutheilen. Denn Nahrung ift die Lehre 
auch für den Nährenden.“ Deutlicher fonnte ſich Gregor nicht er- 
Hären. Das altteftamentliche Paſchamahl war Typus des neutejta- 
mentlichen, deffen Wefen die Ernährung der Seele mit dem Worte 
des Logos iſt; aber da die Wahrheit diefes Wortes ung hier nur 
jtücfweife geoffenbart werden fann und die vollfommene Dffenbarung 
erst in dem Neiche des Vaters, d. h. in der zufünftigen Seligfeit, zu 
ertvarten fteht, fo ift das geiftlihe Palhamahl der Kirche, das ohne 
Zweifel auch ihm das ganze chriftliche Xeben erfüllen foll, aber in der 
Euchariſtie feinen fichtbaren Ausdruck und feine feitlihe Höhe hat, 
doch nur der Typus des himmlifchen. Die Seelenjpeije aber, die es 
uns jest und fünftig gewährt, ift feine’ andere als die, an welcher 
der Logos ſelbſt fich nährt: die abfolute Wahrheit, das Prineip feines 
abfolut vernünftigen Lebens. Diefe Stellen hat Ullmann unbegreif- 
licherweife ganz überfehen. Sie geben uns aber aud zugleich den 
Schlüffel des Verftänpniffes für eine andere, die er nur fehr unficher 
behandelt. | 

Cap. 23. nämlich erklärt Gregor den geiftlichen Sinn des Sta- 
bes, den der Feftgenoffe beim geſetzlichen Paſchamahl in der Hand 
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halten mußte. „Ueber den Stab und feine Bedeutung denfe ich fo: 
ic kenneu [einen zwiefachen,) „einen ftügenden und einen lehrenden, 
welcher die vernünftigen Schafe befehrt. Dir aber befiehlt nun das 
Geſetz den ftüßenden, damit du nit in Gedanken wanfft, wenn du 
bom Blute, Leiden und Tode Gottes höreſt, ..... fondern ohne 
Scheu und Zweifel if den Leib und trinfe das Blut, wenn du nad 
dem Leben verlangft, indem du weder dem Worte von feinem Fleisch 
den Glauben verfagft, noch an dem Worte von feinem Leiden Anftoß 
nimmſt.“ Die legten Worte geben uns darüber Auffchluß, was Gre— 
gor unter dem Genuffe des Leibes und Blutes Gottes verfteht: ſei— 
nen Leib efjen heißt das Wort von Gottes Offenbarung in feiner 
Vleifchwerdung, fein Blut trinken das Wort von Gottes Offenbarung 
in feinem Leiden und Tode im Glauben faffen und an der in beiden 
ſich offenbarenden Gottheit des Logos die gottverivandte vernünftige 
Seele nähren und beleben; darum fpricht er vom Leibe und Blute — 
nicht Ehrifti — fondern Gottes. Wir fünnen daher Ullmann nicht 
zuftimmen, wenn er gerade in Beziehung auf diefe Stelle ©. 487. 
meint, e8 ſei „schwer zu beftimmen, was Gregor unter dem Effen 
und Trinken des Blutes Chrifti verjtanden habe, und auf feinen Fall 
fönne davaus ein eigentliches Dogma Gregor's abgeleitet werden“ ; 
doch hat er richtig vermuthet, daß derfelbe hier in uneigentlichen Aus— 
drüden Spricht. Rückert hat dem Nazianzener in feiner Gefchichte der 
Abendmahlslehre Feine Stelle vergönnt. 

Dei Gregor begegnete uns in diefer Abhandlung zum erften 
Male die Bezeichnung des geweihten Brodes und Weines als arri- 
Tuna Tod Tulov oWuarog zal oluaros, fie fällt Lediglich im die 
Sphäre des Dpfers als Gedächtnißfeier des Leidens Chriſti; ſacra— 
mentlich fünnen auch ihm die Elemente nur Symbol der nährenden 
Kraft des Logos und feines Wortes gewefen fein. Bemerkenswerth 
ift feine maßlofe Vorſtellung von der Wirkfamfeit der priefterlichen 
Suterceffion, aber fie ruht ihm micht chlechthin auf dem ſacerdota— 
len, fondern zugleich auf den æthiſchen Charakter des Priefters, eben- 
fowohl auf dem opus operans al8 auf dem opus operatum, und 
wird durch die ethifche Kraft der Gorgonia noch überboten. 

Zum Schluffe verzeichnen wir no den Ausdrud uvorıg 2dodr) 
für die confeerirten Elemente in den Verſen (Carm. lib. J. sect. II, 
29. v. 399 seq.), worin er zu einer fih ſchminkenden Frau jagt: 

„Beben nicht zitternd die Hände, die nach der myſtiſchen Speife 

Ansgeftredten, womit traurigen Schmud du dir mahlft ?« 
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8.13. Malarius der Xeltere (F 390). 
(Gaß, die Myſtik des Nicolaus Cabafilas vom Leben in Chrifte. Greifswald 
1849, Cinleitende Darftelung, ©. 53—58.) 

Sämmtliche Kirchenlehrer, die von Clemens an bis Gregor bon 
Nazianz unfere Unterfuchung beichäftigt haben, verftehen unter dem 
Genuß des Fleifches und Blutes Chrifti die Ernährung der vernünf— 
tigen Seele mit der abfoluten Wahrheit des Logos durch die Ver— 
mittelung feiner Fleifhwerdung und feines Wortes. Ein einfeitig 
intellectualiftifcher Zug geht unverkennbar durch diefe Anfhauung. In 
eine veriwandte und doch abweichende Richtung lenkt der ältere Ma— 
farius der Aegypter, der Mönch der Sketiſchen Wüfte, der geiftvolle 
Dertreter der griechischen Myftit in dem erften Stadium ihrer Ent- 
widelung. Ihm ift es nicht bloß um das Erkennen der Gottheit, 
fondern um unmittelbare Cinigung mit ihr, um die Erleuchtung der 
Seele mit ihrem ſubſtanziellen Lichte, um das Schmeden und die itt- 
nere Erfahrung ihrer Kraft und Seligfeit, um die Hineinbildung des 
auf fie angelegten creatürlichen Geiftes in das Myſterium ihres Le— 
bens zu thun.. „Das Göttliche», bemerft Gaß ©. 55. treffend, mift 
jo fjehr" Kraft und Stoff, fo jehr Qualität und Quantität zugleich, 
daß es nur in der zarteften Form der Keceptivität und bon den em— 
pfindlichjten Organen angeeignet werden fann. Der innere Sinn muß 
es erfahren, empfinden, ſchmecken, wenn es ihm wie unfichtbare Koft 
und Nahrung dargereicht wird.“ 

Bon dem Abendmahle handelt Mafarius Hom.27, 17. Auf die 
Frage: was das fei, was fein Auge gejehen, was fein Ohr gehört habe, 
was in feines Menfchen Herz gefommen fei, antwortet er: „Zu jener 
Zeit“ [vor Chriftus] „wußten die Großen, die Gerechten, die Könige 
und die Propheten wohl, daß: dev Erlöfer fommen würde, aber daß 
er leiden und gefveuzigt werden und fein Blut am Kreuz vergießen 
werde, das wußten fie nicht, noch hatten fie gehört oder war in ihr 
Herz gekommen, daß eine Taufe des Feuers und des heiligen Geiſtes 
fein werde; daß in der Kirhe Brod und Wein als Bild 
feines Fleifhes und Blutes dargebraht wird und daß 
die, weldhe von dem fihtbaren Brode genießen, das 
Fleifh des Herrn geiftlid eſſen Y, daß die Apoftel und die 
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Ehriften den Paraklet empfangen, mit Kraft aus der Höhe angethan 
und der Gottheit voll, und daß die Seelen mit dem heiligen Geifte 
vermengt werden, das wußten die Propheten und Könige nicht, noch 
war es in ihre Herz gefommen.“ Das Yeiden und der Tod des Er- 
löfers find ihm offenbar die gefchichtlihen Grundlagen des Chriften- 
thums, die Taufe des Geiftes, der geiftliche Genuß des Fleifches 
Ehrifti, die Bermifchung der Seele mit dem Paraklet und das Er- 
fülltmerden mit der Gottheit find Thatjachen, die lediglich in die 
Sphäre des inneren Lebens fallen: und fein Myſterium ausmachen. 
Schon dieß läßt uns auf den myſtiſchen Charakter feiner Abendmahls— 
borftellung fchließen. Doch wir haben fie jchärfer zu prüfen. Die 
Elemente erfcheinen auch hier wie bei Öregor von Nazianz als Anz 
tityp des Fleifhes und Blutes Chrifti; diefe Bezeihnung 
wird aud von ihm auf das Engfte mit der Opferhand- 
Lumg (zeoogoeraı) verfnüpft, und da man diefe im vierten Jahr— 
hundert vornehmlich auf das Gedächtniß der Paſſion bezog, fo Wird 
wohl Makarius in: dem dargebrachten Brod und Wein das Bild des 
leidenden und jterbenden Erlöſers gejhaut haben. Wie das erſte 
Glied vom euchariftifchen Opfer handelt, fo geht das zweite von dem 
facramentlichen Charakter der Euchariftie aus: „Die, welche vom ficht- 
baren Brode genießen, efjen das Fleisch des Herrn geiftlich.“ Der 
Genuß des Brodes ift der äußere, der Genuß des Fleifches der in— 
nere Act; ift nun das zwijchen beiden anzunehmende Verhältniß nur 
als das des Dildes zur Sache zu denken, oder find beide auch durch 
einen caufalen Zufammenhang verfnüpft? Wir müffen zur Beant- 
wortung diefer Frage tiefer in jeine Anfhauungen eingeben. 
Drigenes hat (in Joann. Tom. X, 13. in fine) für die myſti— 
ſche Interpretation die Regel aufgeftellt, daß „das Hiftorifche nicht 
der Typus. des Hiftorifchen und das Yeibliche nicht des Leiblichen fei, 
jondern das Leibliche jei Typus des Geiftlihen und das Hiftorifche 
des Ideellen“ (vonror). Kein Schriftjteller diefer Periode hat dieſen 
Grundſatz fo conſequent vermerthet als Mafarius. Alles Aeußere 
und gejchichtlich Gegebene dient ihm nur ale Bild, um die Vorgänge 
des inneren Yebens, den Proceß der Heiligung, die al8 eheliche Haus- 
und Ziihgemeinfchaft mit dem Logos vorgeftellte fubftanzielle Eini— 
gung und Durddringung der Seele mit der Gottheit zu iluftriven. 
So ſchon im-alten Bunde: „Schatten und Bild ift-der alte Cult - 
des gegenwärtigen Cultus; die Beſchneidung, die Stiftshütte, die 
Bundeslade, die Urne, das Priefterthum, das Opfer, die Taufe, mit 
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einem Worte Alles, was in Israel unter dem Geſetze Moſis und 
zur Zeit der Propheten geſchehen iſt, iſt wegen der Seele ge— 
ſchehen, die nad dem Bilde Gottes geworden und unter das Joch 
der Knechtfchaft, unter die Herrfchaft der bitteren Finſterniß gefallen 
it. Mit diefer wollte Gott Gemeinfhaft pflegen, dieſe 
bat er ſich als Königsbraut erfehen, diefe reinigt er von 
ihrer Schwärze und Mißgeftalt, macht ‘fie glänzend und lebendig vom 
Zode, heilt fie aus der Zerknirſchung und giebt ihr Frieden, indem 
er fie allmählich in fi verwandelt; er dehnt jie aus 
und erweitert fie zu unendlihem und ſchrankenloſem 
Wachsthum, bis fie feine tadellofe und würdige Braut werde; 
denn zuerft gebiert er fie in fich und läßt fie durch fi) wachſen, bis 
fie das volffommene Maß feiner Yiebe aufgenommen ‚hat; denn da er 
felbft der vollfommene Bräutigam ift, nimmt ev fie auf zur heiligen, 
myſtiſchen und fleckenloſen Gemeinfhaft der Ehe (yauov) und dann 
wird fie mit ihm ewig bereichen“ (Hom. 47, 16. 17.). 

In diefer Stelle, die eine gedrängte Summe feiner Theologie 
enthält, fann der Zufammenhang nicht eng und ſtreng genug ‘gefaßt 
werden; der alte Cult mit allen feinen heiligen Gegenftänden ift das 
Bild des gegenwärtigen Cultes (Aargela), aber nicht des äußeren 
Eultus der hriftlichen Kirche, fondern des inneren myſtiſchen Cultus, 
d. h. aller der Vorgänge, durch welche die Seele: in die unmittel- 
bare Beziehung zu Gott gefegt und zur bräntlihen Gemeinfchaft mit 
ihm erhoben wird. So bedeutet ihm denn das Schlachten der un- 
vernünftigen Opferthiere im Gejet nur die Ertödtung der Sünde, 
ohne welche die Darbringung nicht mwohlgefällig und wahrhaftig iſt 
(Hom. 47, 15.). Die gefegliche Beſchneidung und die Luftrationen 
fieht er nirgends in der facramentalen Taufe erfüllt, fondern in der 
Beichneidung des Herzens und in der inneren Taufe des Feuers und 
Geiftes (Hom. 32, 4. 47,.1.). Der wahrhaftige Sabbath, den der 
gefeßliche vorbilvete, ift die Ruhe der Seele von der ſchweren Laſt 
unreinerv Gedanken und das Feiern von aller Ungejeglichfeit, das 
Vreudenfeft des Geiftes und der Gottesdienft des Herzens, wozu 
Chriſtus Matt. 11, 28 fig. einladet (Hom. 35, 1. 3). Die Wahr- 
heit der altteftamentlichen Salbung, welche den Königen und Prophe— 
ten ihre Würde verlieh, weilt er nicht in dem Myron der Kirche 
nad, fondern in der inneren himmlifchen Salbuna, durch welche die 
Preumatifer Chriften nach der Gnade, Könige und Propheten der 
himmlischen Geheimniffe, Söhne, Heren und Götter werden; denn 
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wenn das bon fichtbarer Pflanze ftammende Oel eine folde Wirkung 
hatte und Würden verleihen fonnte, wie viel mehr das himmlische und 
geiftliche Freudenöl, das Zeichen (70 oiyvor) des Neiches ewiger Kraft, 
das Pfand des Geiftes, der heilige ©eift und Paraflet, womit der 
inwendige Menſch gefalbt wird! (Hom. 17, 1.) 

Aber nicht bloß die Einrichtungen des alten Bundes, fondern 
auch die der chriftlichen Kirche werden, wie diefe felbjt, von Mafarius 
nur als Bilder des inneren Lebens behandelt. So unterjcheidet er 
eine ziwiefache Kirche, eine fichtbare und unfichtbare. Er jagt (Hom. 
37, 8.): „Die Kirche wird in zwei perjönlichen Erfcheinungen !) 
(rooowWzorg) erkannt: in dem Organismus (ovorjuarı) der Gläubi— 
gen und dem Organismus (ovyzoiuarı) der Seele. Wenn fie geift- 
lich in Beziehung auf den Menfchen genommen wird, ift die Kirche 
fein ganzer Organismus“ (6%0v adrod ovyzeie)?). Da alles Aeus 
Bere ihm nur um der Seele willen da ijt, jo mußte auc, die ficht- 
bare Kirche ihm der Typus der unfichtbaren und inneren werden. 
Aus demjelben Gefichtspunfte beurtheilt er auch die Einrichtungen der 
äußeren Kirche; daß nach dem Geſetz derjelben Soldye, die der leib- 
lihen (owuarıxois) Sünden überführt find, von dem Priefter, 
d.h. dem Biſchof, ausgefhieden und, nachdem fie die entjprechende 
Buße gezeigt haben, wieder in die Gemeinschaft aufgenommen ters 
den, die aber, welche ftandhaft und rein gelebt, als Liturgen und Ge- 
hülfen des Herrn ihre Stellung innerhalb des Altares empfangen, 
d. h. zum Priefterthum befördert werden, ift ihm gleichfalls nur Bild 
und Schatten vealer innerer Vorgänge: die Zrinität wohnt in der 
reinen Seele, nicht in ihrer ganzen Fülle, in welcher fie die Welt 
nicht zu faffen vermöchte, jondern nad) dem Maße der menschlichen 


2) Auch Hom. 40, 7. unterjcheidet er in dem Herzen des Menfchen vo 
zpoomna, nämlich Gnade und Sünde. 

2) Zum Berftändniß diefer Bezeihnung erinnere ic) daran, daß er Opuse. 
de custodia cordis c. 11. der Seele Glieder beilegt, ohne Zweifel die einzelnen 
Kräfte, denn auch c. 8. ibid. fpricht er von dem ovyaoına ns Püceos nudv 
und fpecificirt Diefes in vods, ovreldnoıs, Örddeors, hoyıouds, ayannunn Öv- 
vauıs. Darum fchreibt er Hom. 7, 7. der Seele aud) eine, Geftalt zu, wie den 
Engeln. Der äußere Menſch trägt menjchliche, der inwendige dagegen Engels- 
geftalt. Die Vollkommenheit des geiftigen Menſchen ift ihm jomit nicht ohne 
einen geiftigen Naturorganismus denkbar: eine Anſchauung, die unter den neue= 
ven Theologen namentlich Rothe fi) in tieffinniger Weiſe angeeignet hat. 

Jahrb. f. D. Th. x. g 10 
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Empfänglichkeit; wenn aber ein ſolcher Menſch von dem mit Gottes 
Willen übereinftinnnenden Leben fich abwendet und den Heiligen Geift 
betrübt, jo wird er von dem Troſte der Gnade gejchieden, die gött— 
liche Gnade, Liebe und geſegnete Geifteswirkung zieht fih in fich zu— 
fanmen (ovor&iAsoFaı), er wird den Trübjalen und den böfen Gei- 
jtern übergeben, bis die Seele wieder zum rechten Weg: zurücfehrt 
und dem Geiſte wieder wohlgefällig wird; hat fie danu durch Buße 
und Demuth die Sinnesänderung gezeigt (dıa naong EEouoAoynoswg 
xal TUnEewwWoEdg. TI qyeravomwv tmıde£audvn, leg. Emideikuuevn), 
dann wird fie wieder der Heimſuchung der Gnade gewürdigt und er— 
hält den himmlischen Troſt veicher als früher. Die Seele aber, die 
den Geift nicht betrübt, den böjen Neigungen widerſteht und dem 
Heren in mohlgefälligem Leben ſtets anhängt, fchreitet von Klarheit 
zu Klarheit von Ruhe zu vollfommenerer Ruhe fort, und wenn fie 
jo das vollfommene Maß des Chriftenthums erreicht hat, wird fie 
den vollfonmenen Arbeitern und tadellofen Liturgen Ehriftt in ſei— 
nem etwigen Weiche zugeordnet (Opusc. de carit. c. 28.).. 

Auch mit dem liturgifchen Miyfteriencultus verhält es ſich nicht 
anders.‘ „Slaube mir“, jagt er, „daß das Alles Bilder (rönovs) 
und Schatten geheimer Dinge find, der fichtbare Tempel des Tem- 
pels im Herzen, der Priefter des wahren Priefters, der Gnade Ehrifti, 
und fo in allen anderen Stüden.“ Dann führt er dieß in einem 
einzelnen Punkte näher aus: „Wie ohne die vorgängigen Lectionen, 
Pfalmodien und die anderen folgenden liturgifchen Acte der Priefter 
nicht das göttliche Miyfterium des Leibes und Blutes Chrifti vollenden 
(TO Ielov uvorngiwv Tod OWuardg TE xal aluorog Xgı0Tod releiv) 
fönnte und tie umgefehrt, wenn alle jene Handlungen vollzogen 
würden, aber die myſtiſche Danffagung Ehrifti über der Oblation 
und die Gemeinfchaft des Leibes Chrifti nicht nachfolgte (5 uvorwn 
de Tg noo00YogAüg Uno Tod Xg10T00 euyagıoria zul N x0wwria Tod 
oWuerog Tod Xg10T08 un yernrar), die kirchliche Feier undollftändig 
und mangelhaft bliebe, fo ift e8 auch im chriftlichen Leben; denn 
wenn der Chrift des Faftens, des Wachens, der Pfalmodie, der gan- 
zen Afcefe und jeder Tugend fich befleißigte, die myſtiſche Wirkfamfeit 
des Geiftes aber nicht auf dem Altare des Herzens don der Gnade 
in aller inneren Erfahrung und geiftlichen Erquidung vollzogen Würde, 
fo wären alle jene afcetijchen Uebungen unvollfommen und müßig, 
denn fie entbehrten des in dem Herzen myſtiſch gewirften Troftes des 
Geiſtes“ (ibid. c. 29.). 
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Wenn wir daraus erfehen, daß jelbft das Miyfterium des Leibes 
und Blutes EChrifti, die myſtiſche Weihe der Oblation und die Ge- 
meinfchaft, d. h. der Genuß, ‚des Leibes Chrifti, ſoweit fie in der 
fihtbaren Kirche, vollzogen werden, für. Mafarius nur Bilder und 
Schatten des Verborgenen find, alfo an fich Feine Nealität haben, 
fondern nur auf reale Borgänge im Herzen ſymboliſch hinweiſen, 
die unmittelbar von dem heiligen Geiſte und feiner Gnade gewirkt 
werden, jo kann e8 feinem Zweifel unterliegen, daß auch der Genuß 
des fichtbaren Brodes ihm nur ein Bild, aber keineswegs die caufale 
Dermittelung des geiftlihen Genuffes des Fleifhes Chrifti fein kann. 
Man mag aber auch daraus. lernen, wie wenig man ſelbſt aus. fo 
ftarfen Aeußerungen über die äußere Sacramentsfeier, twie fie ung 
hier begegnen, bei den Kirchenlehrern diefer Zeit auf die Annahme | 
einer realen Gegenwart und eines realen Genuffes von Chrifti Leib 
ſchließen darf. 

Was aber wird er fich unter dem geiftlichen Eſſen des Fleifches 
Chrifti, das als Sahe dem Bilde des äußeren Sacramentsgenuffes 
entjpricht, aber fi unabhängig von dieſem vollzieht, gedacht haben ? 
Er antivortet: „Wie der, welcher großen Beſitz, viele Sclaven und 
Kinder. hat, "eine andere Speife den Sclaven giebt und eine andere 
den eigenen Rindern, die aus feinem Samen gezeugt find,..... 
jo hat auch Chriftus, der wahre Herr, felbft Alles gefchaffen und 
nährt die Böſen und Undankbaren, die Kinder aber, die er aus fei- 
nem Samen, gezeugt, denen ex ‚feine Gnade mitgetheilt, in denen er 
eine Geftalt gewonnen hat, nährt er mit anderer Erquidung, Nah- 
rung, Speife und Trank als die übrigen Menfchen und giebt ih- 
nen ſich ſelbſt, tie denn dev Herr (Soh. 6, 54.) Spridt: Wer 
mein Sleifch iffet und trinfet mein Blut, der bleibtin 
mir und ih inihm und er wird den Tod nicht Shauen«“ 
(Hom. 14, 4.).. „Seine Nahrung, fein Trank, feine Kleidung, fein 
Obdach, feine Ruhe ift in unferen Seelen. Immer flopft er darum 
bei ung an, voll Verlangen, bei uns einzugehen. Nehmen wir ihn 
daher auf und holen ihn. ein, weil er unfere Speife, Trank und ewi— 
ges Leben ift« (Hom. 30, 9.)! Der Fromme. hofft auf den Herrn, 
wartet auf ihn, bereitet fich auf ihm durch Gebet und Ablegung der 
Sünden, „bis er das Gehoffte erlangt, bis der Herr in ihm wohnt 
in aller Erfahrung und Wirffamteit des heiligen Geiftes, und wenn 
er die Güte des Herrn gefhmedt amd an den Früchten des. Geiftes 
fi) gelabt und die Dede der. Finfterniß don ihm genommen ift und 
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das Licht Chrifti ihn erleuchtet und in unausspredliher Wonne ge- 
wirft hat, dann wird er in der Zuverficht befeftigt, denn er hat bei 
fie den Herrn in großer Liebe und freut fich wie der Kaufmann fei- 
nes Gewinnes“ (Hom. 14,1. 2.). „Es hat die göttlide Natur 
auch ein Brod des Lebens, den, welder fpridt: Sch bin 
das Brod des Lebens (Joh. 6, 35.), und lebendiges Wafjer (Joh. 4, 10.), 
Wein, der des Menſchen Herz erfreut (Pi. 104, 15.), Del der Freude 
(Pi. 45, 8.) und mannichfache Nahrung des himmlischen Geiftes und 
himmlische Lichtgetvänder, die von Gott kommen. In diefen ruhet 
das ewige Leben“ (Hom. 1, 11.). „Die Kinder Sfrael brechen nad) 
dem Pafchamahle auf; die Seele fchreitet fort, nachdem fie das Leben 
des heiligen Geiftes empfangen und das Lamm gefoftet, fich mit fei- 
nem Blute gejfalbt und gegefjen hat das wahrhaftige Brod, den 
lebendigen 2ogo8“ (Hom. 47, 11.). 

Dieſe Stellen zeigen, daß mit dem geiftlichen Genuß feines Flei- 
ſches nichts Anderes gemeint ift, als daß fich Chriftus und zwar nad) 
feiner Öottheit der Seele zur Speife giebt, um ihre Bedürfniffe 
auszufüllen, daß an dem Logos ſich nähren wiederum nichts Anderes 
ift als mit feinem Geiſte erfüllt werden, daß ihn als Speife und 
Tranf genießen, in ihm Kleidung und Obdach fuchen nur ver- 
jchiedene Seiten und Beziehungen einer und derjelben Sade find; - 
denn mit dem Alleın ift ja nur gefagt, daß er der Seele Alles wer- 
den foll, das Lebensprincip, das ihr die volle Befriedigung und Ge- 
nüge giebt. . Damit indeffen der Unenpdliche und Ewige in den Men— 
chen eingebe und die ihm verwandte Seele fich affimilive, muß er 
ſelbſt fich ihr affimiliven, fich verendlichen und gleichjam verleiblichen, 
und dieß thut er in den mannichfachiten Formen und Weifen. Darauf 
beruht dem Mafarius zunächlt die Mannichfaltigfeit der Theophanien 
im Alten Zeftamente; in anderer Geftalt erichien Gott dem Abraham, 
dem Sfaaf, dem Jakob, dem Noa, dem David, dem Salomo, dem 
Sefaiad und jedem der Propheten. Jedem der Heiligen aber erichien 
er in derjelben Abficht, um ihn zu erquiden, zu vetten und zur Er— 
fenntniß zu führen. Was ev will, vermag er, und wie er will, zieht 
v fih in’s Kleine zufammen (wıxgvveı Euvrov), verleiblidht ſich (ow- 
uoronorl Eavrov) und wandelt feine Geftalt (eranogpoöra), um 
feinen Geliebten zu erfcheinen in der unzugänglihen Klarheit feines 
Lichtes und fid) den Würdigen nad) feiner Macht in unausjprechlicher 
Liebe zu offenbaren. Auch Mofes fah ihn ſtündlich auf dem Berg, 
da er in bierzigtägigem Faften ununterbrochen feinem geiftlichen Tiſche 
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nahte und an ihm ſich labte (Hom. 4, 13.). Auch dieſe Theophanien 
folfen fih nod) immer nad ihrer inneren Wahrheit in: dem Leben der 
geiftlichen Chriften wiederholen: „Der Menſch muß fuchen, ihm werth 
und wohlgefällig zu werden, und in Erfahrung und Empfin- 
dung (neo za aloIroe) toird er das Himmliſche, die unaus- 
ſprechliche Labung und den unendlichen Reichthum feiner Gottheit 


wahrhaftig jhauen; .. ... denn es verleiblicht fi zur Speiſe und 
zum Trank der Herr, wie gefchrieben fteht: Wer diefes Brod efjen 
wird, der. wird ewig leben (oh. 6, 35.). .. ... In gleicher Weiſe 


berleiblicht er fi auch zum Trank der himmliſchen Fluth, wie er 
fpriht (Joh. 4, 34): Wer von dem Waffer trinkt, das id) ihm geben 
werde, dem wird es ein Duell des Waffers werden, das in das 
ewige Leben fließt, und (1 Kor. 10, 4): Alle wurden mit demfelben 
Tranke getränft“ (ibid. c. 12.). 

Nicht alfo um eine jubjective Selbjtbejpiegelung in Gott, nicht 
um eine Berfenfung bloß in den Gedanfen an ihn, war es dem 
Makarius zu thun, fondern um reale jubftantielle Selbftmittheilung 
Gottes durch den Logos und den heiligen Geiſt an die gläubige Seele, 
um ein unmittelbares Crfahren, Empfinden und Schmeden ihrer 
fohlehthin wirklichen und wirkfamen Gegenwart; wie ſich aber die 
Gottheit ſelbſt verendlichen muß, um dem Endlichen immanent zu 
werden, fo wird durch diefe Immanenz die Seele wiederum ihrer 
Endlichfeit enthoben, nah ihrer Empfänglichfeit ins Unendliche er- 
weitert und geradezu der göttlichen Subjtanz felbft theilhaftig. „Wie 
in der Mieerestiefe der Stein auf allen Seiten von Waſſer um- 
geben wird, jo Werden die, welche auf alle Weiſe mit dem hei- 
ligen Geifte vermengt und durchdrungen find, Chrifto affimilirt, 
fie tragen die Tugenden der ©eiltesfraft unwandelbar in jich, find 
innerlich tadellos, flefenfrei und rein“ (Hom. 19, 10.). Die Schrift 
ift nur der Königsbrief, der ung einladet, zu Gott zu fommen, „das 
mit wir erbitten die himmlische Gabe aus der Subftanz (x 77 öno- 
oraoeng) feiner Gottheit, denn es fteht (2 Petr. 1, 4.) geſchrieben: 
Damit wir der göttlihen Natur theilhaftig werden“ (Hom. 39. cap. 
unic.). „Der vollfommen gereinigte Sinn ſchaut die Klarheit des 
Lichtes Chrifti und ift allenthalben bei dem Herrn bei Nacht und Tag, 
jo wie fein Leib, der Gottheit geeinigt, ftets mit und bei. dem heiligen 
Geifte ift« (Hom. 17, 4.). „Chriftt Gnade verendlicht (ouıxovve) und 
verleiblicht fi und vermengt fidy mit den gläubigen Seelen, umfängt 
fie und wird mit ihnen zu einem Geifte nach dem Ausſpruche Pauli 
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(1 Kor. 6, 17.): Seele in Seele, jo zu jagen, und Subſtanz in Sub- 
ſtanzu (ündoraoıg eig vnooraoıw, Opusc. de elevat. ment. c. 6.). 
Wie viele Rampen von einem Feuer, von einer Natur des Lichtes, fo 
werden auch die Ehriften von einer Natur entziindet und leuchten in 
dem göttlichen Feuer des Sohnes Gottes, ..... leuchten auf Erden, 
wie er felbft (Hom. 43, 1.). Denn auch „der Herr war die Leuchte, 
die durch das Feuer der Gottheit brannte, .das wefenhaft (odowdwg) 
in ihm wohnte und fein Herz nad; der menfchlichen Seite (zard To 
wIodrwor) ducchglühter (ibid. c. 2.)... Chriftus ift der rechte Ma— 
ler, ev malt in denen, die am ihn glauben, nad feinem Bilde den 
himmlischen Menfchen, das himmliſche Bild aus feinem Geifte, aus 
der Subftanz (örooraoıg) jeines unausfprechlichen Lichtes, und giebt 
diefem Bilde den jchönen und guten Bräutigam (Hom. 30, 4.). 

Diefer myſtiſche Vorgang in der Seele ericheint bei Mafarius 
nirgends an einen einzelnen Moment oder eine "einzelne Handlung 
gebunden, vielmehr ſoll er nad) feiner Anſchauung frei durch das 
ganze hriftliche Leben hinducchgehen und es mit feinem ubftanziellen 
Gehalte wachjend erfüllen: „Das ganze Chriftenthum ift Schmecen 
(yedoıs) der Wahrheit, Speife und Trank aus der Wahrheit, Eſſen 
und Trinken nah Kräften und Vermögen“ (Hom. 27, 7.). „Das 
Chriſtenthum ift Speife und Trank, und je mehr-Einer davon iſſet 
und trinfet, defto mehr wird von der Süßigkeit fein. Sinn, gereizt, 
der unenthaltfam und unerfättlich zu effen begehrt. Wie der Dür— 
jtende, dem füßer Trank gegeben wird, wenn er zu foften angefangen 
hat, dem Tranke verlangender naht und heftiger nad ihm entbrennt, 
fo hört auch das Schmeden des [aöttlichen] Geiftes nimmer auf, fo 
daß er [der mvevuozızöc] mit Recht einem folhen [Dürftenden] ver- 
glichen. wird“ (Hom. 17, 13.). 

Diefe Einwirkung auf die Seele bleibt nit ohne Nachwirkung 
auf den Leib: „Wenn das göttliche Bild des Geiſtes der Seele ein- 
geprägt (rrunwseioa) ift, fo wird e8 auch den äußeren Leib zu ei— 
nem himmlischen bereiten“ (Opusc. de libert. ment. c. 25.). Setzt 
werden die Ehriften gewürdigt, nur im ihren Seelen die Wirkung des 
bimmlifhen Genuffes durch den heiligen Geift zu erfahren, aber-nin 
der Auferftehung werden auch ihre Leiber jener ewigen Güter des 
Geiftes gewürdigt und von jener Herrlichkeit durchdrungen erden, 
deren Erfahrung jet nur den Seelen befchieden ift« (Hom. 5, 11.). 

Nun kann uns auch fein Ausfprucd über die Cuchariftie nicht 
mehr dunkel fein. Das Fleifch Chrifti geiftlich effen heißt in feinem 
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Sinne nur die immanente Gegenwart der Gottheit des Logos in 
realer Lebensmittheilung an die Seele im Glauben erfahren und 
darin den ganzen Troſt des Geijtes fihmeden. Der Genuß des ficht- 
baren Brodes ift wie alles Aeußere nur der Typus des geiftlichen 
Genuffgs aus Chrifti Gottheit. Da der geiftlihe Genuß nicht an 
den typifchen gebunden ift, jondern das Wejen des chriftlichen Lebens 
zu jeder Zeit ausmachen und jeden Zuſtand dejfelben zu einer geift- 
lihen Abendmahlsfeier verflären fol, fo fann er aud nicht durch den 
typiſchen caufirt fein, jondern es findet nur ein fimultanes Zuſam— 
mentreffen beider im Momente dev Kommunion ftatt, wenn die Seele 
des Communicanten in ihrer ganzen Aufgefchloffenheit der Einwirfung 
des Geiftes offen fteht '). 

Wir ſchließen damit die Gefchichte des ſymboliſchen Standpunftes 
in der griechiichen Abendmahlslehre der erjten vier Sahrhunderte ab. 
Es geht durch alle Erfcheinungen, wie wir fahen, ein gemeinfamer 
Zug: fein myſtiſches Fleifh und Blut, das der Erlöfer zum Genuffe 
darbietet, ift die Gottheit des Logos in ihren intelfectuellen und ethi— 
ſchen Eintwirfungen auf die vernünftige Seele; dabei wird auf die 
vermittelnde Bedeutung feines geſchichtlichen Lebens, feines Kreuzes: 
opfers und ſeines Wortes bald größeres, bald geringeres Gewicht ge— 
legt, aber doch immer fo, daß alles Menſchliche und Gejchichtliche an 
ihm den gläubigen Blick über feine Erſcheinung im Fleiſch zu dem in 
ihr verhüllten Weſen, zu feiner Gottheit erheben fol. Menfchheit und 
Gottheit verhalten fi in ihm wie Mittel und Zweck. Ein Schwanz 
fen zwiſchen dem Logos und dem Geiſt ift dabei überall bemerkbar. 
Die geiftige Gemeinſchaft mit dem Logos wird von Allen überein- 
ftimmend al8 der eigentliche Charakter, die Ernährung aus feiner 
Wahrheit als die twejentlihe Function des chriſtlichen Lebens dar- 


1) Der bisherige Stand der Detailforihung über die griechiſche Abend- 
mahlslehre ift aud) dadurch charafterifirt, daß Ebrard (was ihm Gaß mit Necht 
a, a. D. ©. 137, als Flüchtigkeit anrechnet) und Nüdert den Mafarius ganz 
ignoriven, während Kahnis ©. 207. den Eufebius mit drei Zeilen abthut, iiber 
Makarius fih mit der Notiz begnügt: „Er nennt Brod und Wein ein Abbild 
des Leibes und Blutes Chrifti, in dem die Genießenden den Leib Chriſti geift- 
li eſſen“, und fiber Athanaſius fih auf das allgemeine Urtheil beſchränkt: „Die 
alerandrinifhe Richtung des Athanafins wird nur durch die Weihe des Lebens 
und durch den Anſchluß an das kirchliche Bewußtjein das erforene Werkzeug zur 
Ausbildung und Durchführung der Dreieinigfeitslehre.“ 
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geftellt; das einzig Specififhe des Abendmahles kann daher nur 
darin gejucht werden, daß das, was das ganze Leben jedes Einzelnen 
erfüllen fol, in ihm einen ſymboliſchen Ausdruck für das Bewußtſein 
der Gemeinde gewinnt; dieß liegt aber Lediglich in der Form, nicht 
in dem Inhalte der Feier. Auch ift zu beachten, daß der Gedanfe 
des gemeinfamen Genuffes nirgends hervorgehoben wird. In der 
Kirhenlehre tritt im Morgenlande feit Gregor von Nazianz die 
ſymboliſche Auffaffung entſchieden zurüd,; und zwar zu derjelben Zeit, 
two fie im Abendlande in Auguftin zu neuem. Leben emborfommt. 
Nur in der Stille der Klöfter und in der Einſamkeit der Wüſte hat 
ihr Mafarius vorläufig eine verborgene Zuflucht gefichertz doch wer— 
den wir fie in Erjcheinungen wie dem Areopagiten und Marimus 
wieder herbortreten jehen, aber einen beherrichenden Einfluß auf die 
dogmatifche Entwicelung hat fie im Driente nicht mehr errungen. Sie 
bezeichnet mithin nur eine Stufe diefer Entwicelung, aber zugleich die 
Stufe, welche die glänzendſte, die eigentlich klaſſiſche Periode er grie⸗ 
chiſchen Patriſtik repräſentirt. 


Anzeige neuer Schriften. 


Theologiſche Bibliographie. 

Bibliotheca theologica. Verzeichniß der auf dem Gebiete der evan— 
geliichen Theologie nebſt den für diefelbe wichtigen, während der 
Sahre 1830— 1862 in Deutfchland erjchienenen Schriften. Von 
Ernft Amandus Zudold. Göttingen, Bandenhoef und Rus 
precht, 1862—1864. 8. 2 Bände. VI und 1560 ©, 


An einem bibliographifhen Handbuche für die neuere theologifche Literatur 
hat e8 ung feit dem Winer’fhen Werfe (3. Aufl. 1838—1840 und Erganzungs- 
heft 1842) gefehlt und doch war ein folhes für den wifjenfchaftlihen und prafs 
tiſchen Theologen wie für den Laien, der ſich iiber einen beftimmten Zweig theo- 
logifcher Literatur Raths erholen will, um fo mehr Bebürfniß, je mafjenhajter 
die theologifjhe Production gerade in den legten Jahrzehnten angeſchwollen ift 
und je mehr in der Gegenwart nicht blos die verfchiedenen Wiffenjhaften, ſon— 
dern auch die verſchiedenen Branchen der einzelnen Wiffenfhaft von einander 
fi fondern. Inſofern ift das Erſcheinen obigen Werkes gewiß erfreulich und 
das nicht geringe Maß von Fleiß und Pünktlichkeit, das darauf verwendet ift, 
danfenswerth. — Dreierlei Anforderungen werden an eine joldhe Arbeit zu 
fellen fein: 1) Bolftändigfeit, jo weit diefe innerhalb der geftedten Grenzen zu 
erreichen ift; 2) Nichtigkeit der einzelnen Angaben; 3) zwedmäßige Anordnung. 
— In Hinfiht auf Vollftändigfeit wird die vorliegende Arbeit wenig zu wün— 
ſchen übrig laſſen. Sie joll, wie die Vorrede fagt, „die theologifche Literatur der 
evangelifchen Kirche Deutichlands vom Jahr 1830 ab“ umfaffen, greift aber noch 
weit Über diefe Grenze hinaus, indem nicht blos neben der evangelifchen auch 
die fatholifche und jüdische, fondern neben der deutſchen auch die jorbijch-wenz- 
diſche Literatur der Laufiten, die vomanijche des Engadin, theilweife auch die 
engliſche, franzöſiſche, ſchwediſche, nordamerikaniſche und andere europäiſche und 
außereuropäiſche Literaturen Berückſichtigung gefunden haben, ſowie endlich auch 
die Zeitgrenze des Jahres 1830 keineswegs eingehalten, ſondern vielfach ältere 
Erſcheinungen, ſogar einzelne aus dem 18. Jahrhundert (z. B. ©. 49. 74. 105. 
191. und öfter) aufgenommen worden ſind. Freilich vermiſſen wir gerade in 
dieſen Beziehungen ein feſtes Princip der Auswahl; es find mitunter ganz un— 
wichtige und werthlofe Sachen aus älterer Zeit aufgenommen, die in eine 
Bibliographie der Jahre 1830—1862 in feiner Weife hineingehören, und ebenfo 
iheint in der Auswahl, der ausländiihen Literatur mehr der Zufall als ein 
feftes Princip gewaltet zu haben. Es führt uns das auf einen anderen Punkt, 
nämlich die Anordnung des Ganzen: Diefe ift feine wifjenjchaftlihe, ſondern 
eine lediglich alphabetifche; Die Folge davon ift, Daß die Maſſe des Werthlofen 
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oder doch bios Ephemeren, insbefondere 3. B. die Menge von einzelnen Pre— 
digten und Broſchüren, Die zum Theil Tediglih gar fein theologiſches Intereſſe 
haben, den Ueberblid über die Werte von hleibendem Werthe nur allzu fehr er- 
ſchwert. Es fragt fi, ob und inwieweit überhaupt Predigten und Derartiges, 
zumal einzelne Predigten von rein cafuellem oder. teımporellem Charakter, in 
eine Bibliotheca theologica gehören. Nicht eine Kritif allerdings ſollte der 
Berfaffer üben, wohl aber ftatt der rein alphabetifhen eine zweckmäßigere An— 
ordnung wählen, am beften nad den Hauptgebieten der theologiſchen Wiffen- 
ſchaft oder wenigftens in der Weife, daß die wiffenfchaftliche Theologie von der 
rein praftifch-riftlihen Literatur geſchieden worden wäre. So wie das Bud) 
vorliegt, wird es feine Aufgabe jedenfalls nur halb erfüllen, und auch ein für 
einen Supplementband verſprochenes Sadregifter wird wenig nüßen, Das 
Awedmäßigere, wenigftens für den wifjenfhaftlihen Gebraud, wäre das. Um— 
gefehrte gewefen, die Fachordnung zur Hauptſache zu machen und dann etwa 
noch einen alphabetichen Inder. anzubängen., — Was endlich das dritte Erfor- 
derniß, die Nichtigkeit und Genauigkeit der einzelnen Angaben, betrifft, jo wäre 
freilich ein längerer Gebrauch des jo eben erft vollendeten Werkes nothwendig, 
um eine eingehendere Prüfung anzuftellen. Im Allgemeinen fünnen wir dem 
Werk das Zeugniß fleifiger und pünktliger Arbeit und einer fat durchgängigen 
Zuverläffigfeit nicht verfagen. Da aber der Hr. Herausgeber felbft ven Wunſch aus» 
fpricht, „auf Lüden, Mängel und andere Fehler, von welchen nun einmal feine 
Katalogsarbeit. «gang frei ift», aufmerffam gemacht zu werben, fo ‚wollen wir 
wenigftens Einzelnes, was uns aufgeftoßen ift, bier anmerken. ‘©. 1, fteht 
Jourdin ftatt Jourdain und fehlt. der zweite, 1859 erſchienene Band der Parijer 
Ausgabe von Abäalard. ©. 6. fehlt beiden Acta Romana die Bezeichnung als 
katholiſch, die auch fonft öfter vermißt wird. ©. 29. fteht Anectoda, ©. 88. apo- 
gryphorum; ebendafelbft fehlen die neueren Jahrgänge des Archivs für katholi— 
iches Kirchenrecht von Moy de Sons. ©. 75. fteht normaltheologiſch für mo— 
raltheologiſch. ©. 101. verum ftatt rerum. ©. 115. Athenarius ftatt Ahena- 
rius. ©. 119. Berufes u, j. wi: die hier angeführte Schrift ift von I. V. Au 
drei. ©. 132. Regium ftatt Regum. ©. 158. Blumhardt, Chriftoph Gottlieb, 
und Iohann .Chriftoph find zu unterſcheiden. ©. 165. Heptaplomeron ftatt Hep- 
taplomeres; die Schrift fteht nnrichtig unter E. F. Bodinus ftatt unter Jean 
Bodin. ©. 1%. Die hiftorifhen Briefe find von Löbell. ©. 205. Härling ftatt 
Härlin, Ernſt Klein ftatt Kern. S. 209. Cabefilas ſtatt Cabafilas, S. 168. 
Hermogenus ftatt Hermogenes. ©. 214. Die Schrift von Caro gehört nicht 
hierher. ©. 234. fehlt v. Cölln’s Schrift über theologifche Lehrfreiheit und ift Der 
Titel von Confessionum etc. unrihtig angegeben. S. 236. ift aus dem allgül— 
tigen Concilium von Trient ein allgütiges gemacht. ©. 248. Pechito ftatt Pe- 
schito. S. 261. Der erfte Theil von Danz’ Kichengefchichte erſchien nicht 1825, 
fondern 1818; ebendafelbft Paschalos ftatt Paschale; novem ftatt novam; einige 
weitere theologiſche Schriften von Danz giebt ©. Frank (in Herzog's Neal-En- 
cyklopädie, Ergänzungsband, ©. 390.). . ©...274. fig. dadyam ftatt duadnan. 
©. 283. Die Ausgabe des Dionysius Brixiae 1854 follte bezeichnet fein als 
bfoßer Aborud der älteren Ausgaben von 1615 u. d. ©. 287. bei Döllinger 
fehlen nicht blos die Papftfabeln 1863, ſondern auch die Gefhichte der chriſtlichen 
Kirche, 1833. 1835, und Anderes. S. 299. von Dunder fehlen mehrere Schrif- 
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ten, 3. B. Apologetarum II. seculi de ess. partibus naturae humanae placita, 
Part. I. und II, und Anderes. ©. 321. Bogamilen ftatt Bogomilen. ©. 326. 
Die verfchiedenen neueren Ausgaben der epistola ad Diognetum von Br. Find» 
ner (©. 142), von Hollenderg (S. 579.), von Dtto (©. 636.), von SKrenfel 
u. 4. follten wenigflens in der Form von Verweifungen zufammengeftellt fein. 
©. 337, müßten mit gleichem Necht wie die Gaisford’ihen Ausgaben des Eu- 
ſebius auch die Ausgaben der Kirhengefhichte vom Burton, Orford 1838, die 
der Theophanie von Lee, London 1842, und Cambridge 1843, angegeben fein, 
ebenſo ©, 338. bei Euftathius die Ausgabe feiner opuscula Frankfurt 1832. 
©. 347. bei Fabri fehlen die Briefe über Materialismus, ©. 350. bei Fechner 
die drei Motive des Glaubens. ©. 355. fteht Feurlein ftatt Fenerlein. S. 358. 
fehlt: ©. Finsler, kirchliche Statiſtik der reformirten Schweiz, Zürich 1854. 
©. 366. fteht Socianismus ftatt Socinianismus. &. 389, fehlen faſt ſämmt— 
liche. Schriften von Frohſchammer, von feiner Schrift Über den Urfprung der 
menschlichen Seelen, 1854, bis auf die neuefte iiber Wiedervereinigung der Ka— 
tholifen und Proteftanten, Minden 1864. ©. 401. wird aus dem Synfretis- 
mus durd einen fatalen Drudiehler ein Syufretinismus. ©. 411. fehlen meh» 
tere Schriften von Geiger. ©. 961. follte bei Origenis philosophumena auf 
Hippolytus ©. 560. zuridverwiefen fein. ©. %3. ift Oſiander's Vorname 
unrichtig angegeben ©. 964. fehlt Defterley, über den Gottesdienft der engli- 
ſchen und deutſchen Kirche. ©. 967. fteht Suftinius ftatt Juſtinus. ©. 969, 
fehlt Ozanam, Italiens Franciscanerdichter, das franzöfifche Original ſowohl als 
die deutſche Heberjegung von H. Julius, Münſter 1853, ©. 970. war als Her- 
ausgeber der Schrift von der Wohlthat Chriftt Tifchendorf zu nennen; ebendas 
ſelbſt ift der italieniſche Titel unrichtig angegeben. ©. 971. bei Palmer fehlen 
mehrere neuere Werke (hriftlihe Moral und Hymnologie) und neue Ausgaben 
älterer. ©. 974. bei Theodor Parfer fehlt die deutſche Ausgabe feiner ſämmt— 
lihen Werfe von Ziethen, Leipzig 1854 flg., ©. 975. bei Pascal die Hauptaus—⸗ 
gabe von Faugere, Paris 1844 flg., ©. 977. die neue Ausgabe von Dreffel’s 
Patres apostoliei. S. 990, fehlen Franz Pfeiffer’s deutſche Myſtiker, Meifter 
Edart, Bruder Berthold. S. 1154. bei H. Schmidt fee bei die Geſchichte des 
Pietismus, Nördlingen 1863. ©.1155. Schmidt, der Biograph ven Joh. Oſian— 
der, ift verjchieden von dem Berfaffer des „Gottesworts“ u. ſ. w., letzterer "heißt 
Adolf Friedrich. ©. 1157. fehlen von Charles Schmidt unter Anderem gerade 
zwei feiner beveutendften Arbeiten, histoire et doctrine de la secte des Catha- 
res, Paris 1849, und essai historique sur la societe dans le monde Romain, 
Straßburg 1853. ©. 1228, Sigwart, Vater und Sohn, find hier iventificirt, jener 
heißt 9. C. W., diefer Chr. E. Ph. S. 1229 bei ©. Silefins fehlt die Ausgabe 
des Cherub. Wandersmanns von Braun. Trier 1855. ©. 1243. Die Cithara 
Lutheri ift nicht von Auguft Gottlieb, ſondern von Cyriafus Spangenberg. 

Doch es werden diefe Bemerkungen, die fih nur über einen feinen Theil 
des ganzen Werkes erftreden, genügen zu dem Beweis, daß es allerdings an 
Lücken, Mängeln und Fehlern, die freilich bei einer ſolchen Arbeit ſchwer ganz 
zu vermeiden find, nicht fehlt und daß der Herr Berfaffer bet Herausgabe des 
in Ausfiht geftellten Supplementes wohl thun wird, fi der Beihillfe eines 
Theologen von Fach zu bedienen. 


Göttingen. DBagenmann. 
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Eregetifhe Theologie. 


Der gefchichtliche Chriftus. Drei Neden, mit Rückſicht auf die neue- 
jten Werfe und mit literarifhen Beigaben. Bon Th. Keim. 
Zürich, Orell, Füßli & Eo., 1865. 146 ©. 


Unterfuhungen über die evangelifhe Geſchichte, ihre Duellen und 
den Gang ihrer Entwidelung. Bon C. Weizfäder. Gotha, 
R. Beſſer, 1864. XVI und 580 ©. 


In der erften der genannten Schriften begrüßen wir bie zweite Auflage der 
beiden Schriften des DVerfaffers: „Menſchliche Entwidelung Iefus, und: „Ges 
ſchichtliche Würde Jeſu“, welche hier in ein. Ganzes vereinigt find. Der Ver— 
faffer hat zahlreiche Beziehungen auf die nenefte Literatur des Gegenftandes, be— 
fonders Strauß, Schenfel, Schleiermacdher, eingetragen und feinen’ eigenen Text 
vielfach umgearbeitet. Um fo mehr glaube ich mid auf meine frühere Beſpre— 
Hung beider Schriften beziehen und die dort ausgejprochene Anerkennung 
auch auf dieſe erneute Geftalt, in welcher fie uns geboten werden, übertragen 
zu dürfen. 

Nachdem ic im Jahrgange 1864 eine Anzahl neuer Schriften über ‚das 
Leben Iefu angezeigt habe, bin ich jetst im Falle, von der Sitte der Selbſtan— 
zeige in der eigenen Zeitfchrift bei dem zweiten, ebenfalls in diefen Gegenftand 
einfhlagenden Buche Gebrauch zu machen. Wie ſchon der Titel andeutet, zer- 
fallt dafjelbe in zwei Hälften, einen kritiſchen und biftorifhen Theil. In dem 
erfteren habe ich in möglichfter Kürze meine Anficht über den Urfprung unferer 
vier Tanonifhen Evangelien zu entwideln verſucht, wobei freilih eben um ber 
Kürze willen Vieles vorausgefett und insbefondere auf eine Abrechnung mit 
den Vorgängern meift verzichtet werden mußte. Die Anordnung diejes Theiles 
ergab ſich aus der Anficht felbft, Er zerfällt danach in drei Abſchnitte, von wel- 
chen die beiden erfteren unter dem Titel: das ältefte Evangelium, und: die 
Nedenfammlung, die drei ſynoptiſchen Evangelien behandeln. Wie hieraus her- 
vorgeht, liegt dabei die Ueberzeugung zu Grunde, daß wir den Stoff der Sy- 
noptifer auf zwei Hauptquellen zurüdzuführen im Stande find, und eben die 
Nachweiſung diefer Quellen und der Gefchichte, welche fie gehabt haben, fol für 
die hiſtoriſche Unterfuhung felbft die. Grundlage fhaffen und das Maß auf- 
zeigen, in deſſen Grenzen wir überhaupt einen beftimmten gefhichtlihen Boden 
für die Erfenntniß defien, was Jeſus gewefen ift, haben. Die hier durchgeführte 
Anfiht über die Synoptiker fteht im Zufammenhange der ganzen Kette neuerer 
Forſchungen über diefelben und will dieß nirgends verleugnen. Dod glaubte 
ih mir darum die fohwerfällige ſynoptiſche Unterfuhung im erften Abſchnitt nicht 
erjparen zu können. Auch darf ich wohl hinzufügen, daß die Darftellung auf 
vieljähriger eigener Unterfuhung der Sache beruht, und fo wenig im Oanzen 
in diefen Fragen fih noch des abfjolut Neuen. aufftellen Yäßt, fo hoffe ih doch 
des Eigenthümlichen nod) genug gegeben zu haben, um dem, welder die Lite- 
ratur fennt, die Selbftftändigfeit meiner Arbeit zu beweifen. Der dritte Ab— 
fhnitt behandelt dann das Iohannesevangelium, wobei id) Manches in Rückſicht 
auf die früheren Publicationen in diefen Jahrbüchern kürzer faffen zu Dürfen 
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glaubte, dagegen nun mit der Anſicht Über den gefchichtlichen Werth und den 
Ursprung diefer Schrift vollftändig hervortreten mußte. Dabei fommt wohl das 
ideale Element derjelben und die Freiheit, mit welcher e8 in gewiſſen Nüd- 
fihten die Geſchichte behandelt, ſchärfer als früher zur Sprade. Die Grund- 
anficht ift diefelbe geblieben, und ich glaube auch jetzt noch, daß eine Vereini— 
gung des Evangeliums mit den Synoptifern oder der Aufbau einer Gefhichte Jeſu 
aus beiden zufammen möglich if. Daß diefes Evangelium nicht einfach hifto- 
riſch berichtet, muß Jedermann erkennen. Aber ic) habe mic nod) nicht davon 
überzeugen können, daß e8 die Dinge bloß conftruire, und kann nur darauf 
beharren, daß wir unter feinem Fühnen Entwurf die Grundlage wirklicher Ge— 
fhichtsüberlieferung erfennen müſſen, wobei ich aber weit entfernt von dem An— 
ſpruche bin, diefe abſchließend nachgewieſen und die beiden Elemente richtig ge— 
jhieden zu haben. Die Erörterung über die Bezeugung des Evangeliums be= 
abfihtigt nur, einige wejentlihe Punkte aus feiner Gefchichte, welche mir ent- 
ſcheidend dünfen, herauszuheben. 

Diefer ganze Theil des Buches iſt num freilich nicht für diejenigen gefchrie- 
ben, welche den geſchichtlichen Chriftus nicht aus der Geſchichte, d. h. aus den 
Duellen, fondern nur aus der Dogmatif oder, wie man lieber fagt, aus dem 
Glauben, und was man für ein Bedürfniß deffelben erklärt, nachweiſen wollen. 
Dann freilich braucht man feine Evangelienkritif, aber eben auch überhaupt feine 
Geſchichte. Daß man amdererfeits einen gewiffen Nahmen der gefhichtlichen 
Erfenntniß Iefu auch aus den apoftolifhen Briefen und der Urgefchichte fowie 
der Thatfache des EhriftenthHums überhaupt mit Sicherheit gewinnen kann, leugne 
ich nicht, aber beftimmter wird diefelbe nur dur) die Evangelien. Wenn man 
daher auch jonft, jei es aus wifjenfhaftlicher Bequemlichkeit oder dogmatiſcher 
Befangenheit fi) weigert, die entjcheidende Bedeutung, welche ſolche Unterſu— 
chungenfür die höchſte Aufgabe der Theologie haben müſſen, jo achte ich, daß 
biergegen fein Wort zu verlieren fei. Es kann wohl darüber fein Zweifel fein, 
daß nad) der hiftorifhen Kritik auch die Dogmatik noch das Wort hat und daß 
diefelbe die geſchichtliche Erkenntniß erft auf ihr Refultat jegen muß. Die Ge— 
ſchichte iſt Uberhaupt nicht das Nachzeichnen der Bergangenheit, fondern fie 
ift die Reproduction derjelben. Vergangenes geiftiges Leben wird nur erkannt 
durch Wiederbelebung. Zu dieſer Neproduction ift mithin eine Production erfor- 
derlich, für welche die Fritifche Unterſuchung nur die Vorarbeit bildet. Aber diefe 
Vorarbeit muß zuerft gethan fein und fie muß dem weiteren Nachdenken der 
Sache feine fefte Grundlage und Grenzen geben, ohne die es nichts als Willkür 
und Selbitbetrug ift. 

Der zweite Theil des Buches giebt Fein vollftändiges Leben Jeſu und ift 
auch von der Ueberzeugung aus entworfen, daß ein ſolches überhaupt nicht ver- 
ſucht werben follte, je mehr gewiß jede ernft gemeinte Kritif der Quellen nach— 
weift, daß wir nur für einen beſchränkten Theil feiner Gefhichte und auch hier 
nur für beſtimmte Seiten derjelben Quellen befigen, die für eine hiflorijche 
Bearbeitung ausreichen. Glücklicherweiſe find darunter gerade diejenigen Dinge 
begriffen, welche uns die wiggtigften fein müffen, nämlich die eigentliche Mani— 
feftation der geiftigen Perfönlichfeit Iefu und der Entwickelungsgang feines 
Wirkens, auf defien Etufen diefelbe zum Ausdrud fommt. Sofern nun dieß 
der höchſte Inhalt einer Gefchichte‘ Jeſu fein muß, habe ich diefe allerdings zu 
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geben verſucht. Der zweite Theil enthält daher neben Einleitung und Schluß 
in drei, Abſchnitten die frühere und die fpätere galilätfche Zeit Jeſu und zufetst 
feine jerufalemifche Zeit. Es ift bei der, Behandlung dieſes Gegenftandes ein 
doppelter Weg möglich, entweder der der Erörterung oder. der der geſchichtlich 
fortlaufenden Darftellung. Bei dem erfteren läßt fih die Perfon Sefu und ihre 
Offenbarung mehr im Zufammenhange zum Ausdrud bringen, bei dein zweiten 
wird diefelbe eben Durch den Gang feines Wirfens nadhgewiejen. Den Ietteren 
Weg vorzuziehen, ſchien darum ficherer, weil fich bei demfelben die, Darftellung 
enger an bie Quellen anjhließt und weil überhaupt nur fo der hiftorifche Nach— 
weis für die andere Betrachtung das was man neuerdings auch das Charafter- 
bild genannt hat, gegeben werben fan. Dagegen wollte ich e8 mir. verjagen, 
dieſe gefhichtlihe Skizze mit, dem Nahmen einer religiöfen. VBorgefhichte und 
Zeitgeihichte zu umgeben, welche bei. der vielfachen Nothwendigfeit befonderer 
kritiſcher Unterſuchungen zu: weit geführt hätte, und ich habe mich in dieſer Rück— 
fiht auf die nöthigften gelegentlichen Bemerkungen bejhränft. Im Uebrigen 
verfteht e8 fih von felbft, daß dieſer Theil auf dem erfteren beruht und die ab- 
wecjelnde Berwendung oder, Kombination der einzelnen Quellen für Die Ge— 
ihichte ihre Begründung von dorther in Anfprud nimmt. Wenn ic) mid dabei 
zu der Anficht befenne, daß die Titerarhiftorifche Kritif Hand in Hand mit der 
Nealkritif zu gehen hat, fo glaube ich Übrigens mir dafiir nicht ein befonderes 
Privilegium erbitten zu follen. Ih. wüßte Keinen, der die erftere Kritik ohne 
Inſtanzen der zweiten durchgeführt hätte; aber es ift wohl gut, wenn man dieß 
ausgeſprochen und daher mit vollem Bewußtfein thut. 

Ueber den Inhalt und die Richtung Diefes zweiten Theiles Tann ich mid) 
hier nur furz äußern. Die biftorifhe Unterfuhung hat. mich zu. der Meberzeu- 
gung geführt, daß wir in Jeſus ein primitives Bewußtjein der Einheit, mit 
Gott annehmen müfjen, welches die Grundlage feines ganzen geiftigen Lebens 
ift und aller Bethätigung in Beruf und Selbftausfage vorausgeht. : In dieſem 
Sinne fann man das Buch als den Berfuch einer Apologie des Dffenbarungs- 
charakters der evangeliihen Geſchichte, der Gottesjohnihaft Sefu nehmen. Aber 
es will nicht eine Apologie des Oottesfohnes der alten Dogmatik fein, ſondern 
auf jener. Orundlage die freie und gefhichtlihe Entwidelung eines menſchlichen 
Lebens und Berufes erfennen. Hierfür bitte ich nicht um Nachfiht, wenn ich 
gleich foldhe für die Ausführung der ‚Aufgabe in Auſpruch nehme; in dieſer 
ſelbſt kann ih nur eine Pflicht erkennen, die wir zur Ehre deffen, an den wir 
glauben, und zur Vertheidigung feiner Sache zu erfüllen haben. Kaum anders 
aber kann id) auch eine freie kritiſche Stellung zu dem Außerlich Wunderbaren 
in den älteſten Darftellungen feiner Geſchichte anſehen. Jeden leitet feine Ueber— 
zeugung auf diefem Gebiete. Manche find der Anficht, dag man Alles verliere, 
wenn man Ciniges preisgebe. Ich glaube vielmehr: wer Alles behauptet, ver— 
liert Alles. , Möge meine, Arbeit, joweit fie beachtet wird, mehr. dazu dienen, 
zu. der Verſöhnung des Glaubens. und feiner praktiſchen Bertreter mit der 
Wiffenichaft, die auf ihrem Wege derſelben Sache dienen will, als zur. Erwei— 
terung der jet wieder fo bedrohlich ſich Öffnenden Kluft beizutragen, 

Tübingen. 

€. Weizfäder. 
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Kritifchreregetifcher Commentar über das Neue Teftament von Dr. 9. 
A. W. Meyer. Erfte Lieferungsausgabe. Göttingen, Vanden— 
hoe und Nuprecht, 1864. 8. 


Die eigenthümlichen Borzüge des Meyer’ichen Kommentars zum Neuen 
Teftament, die in demfelben angeftrebte Bereinigung ernfter chriftliher Geſin— 
nung mit eifriger, tüchtiger und unbefangener wiffenfhaftliher Forſchung, phi— 
lologiſcher Gründlichkeit und kritiſcher Umficht mit einem foliden biblifchen Supra— 
naturalismus, forgfältiger und erſchöpfender Begründung der eigenen Anficht 
mit umfajjendfter Berückſichtigung der älteren und neueren Literatur, insbeſon— 
dere auch der unermüdlide Fleiß, der von dem Herrn Berfaffer und feinen 
Mitarbeitern auf jede neue Auflage der einzelnen Theile verwendet wird, um 
das vor 32 Sahren begonnene Werf auf der Höhe der fortfchreitenden Wiſſen— 
Ichaft zu erhalten, — das Alles ift, wie von anderen competenten Beurtheilern, 
fo auch von unferen Jahrbüchern (ſ. Bd. VII. ©. 373. 784. Bo. IX. ©. 578) 
wiederholt anerfannt und der ganze Commentar als eine Zierde unferer theo— 
logiſchen Literatur bezeichnet worden, — mag aud im Einzelnen in Hinſicht auf 
kritiſche Schärfung oder theologifche Bertiefung und Belebung der Detailexegefe 
oder der wiffenfchaftlihen Gefammtanfhauung noch Manches zu wünfhen übrig 
bleiben. Bon der im Verlauf eines ganzen Menfchenalters ſich nicht blos gleich- 
bfeibenden, fondern in demfelben Verhältniß mit dem inneren Werthe fort und 
fort fteigenden Beliebtheit des Werfes bei dem theologijhen Publieum giebt 
feine weite Berbreitung, das immer wieder fi) erneuernde Bedürfniß neuer Auf- 
lagen und die ftarfe Nachfrage nad) demfelben nicht bios in deutſchen Landen, 
fondern auch weit über unfere Örenzen hinaus, befonders in der Schweiz, in 
England, Holland, den ffandinavifchen Ländern und jenſeits des Oceans, den 
ſprechendſten Beweis, jo daß man daffelbe wohl geradezu als den verbreitetften 
aller neueren Commentare zum Neuen Teftament, als die glossa ordinaria des 
neunzehnten Sahrhunderts wird bezeichnen fünnen. Wir erfüllen daher nur 
eine angenehme Pflicht gegen die Lefer unferer Jahrbücher wie gegen den ver- 
ehrten Herrn Verf. und DBerleger, indem wir anf das vor Kurzem begonnene 
Erſcheinen einer fogenanten erften Lieferungsausgabe des ganzen, aus 17 Bän— 
den beftehenden Werfes empfehlend aufmerkffam machen. Sie ift' beftimmt, je 
die neueften Auflagen der einzelnen Theile (das Evang.. Matth. in der, Marc., 
Luc., Joh., 1 u. 2 Cor., Gal. in 4ter, Ap.-Gejd., Röm., Eph., Phil., Col, 
Philem. in Iter, die übrigen Theile in 2ter, resp. 1fter Auflage) in ſich aufzu- 
nehmen und durch vortheilhafte Bedingungen für den jucceffiven oder einmaligen 
Bezug die Anjchaffung des Ganzen wefentlich zu erleichtern, worüber das Nähere 
aus den von der Berlagshandlung ergangenen Ankündigungen zu erjehen ift. — 
Eröffnet wird die neue Ausgabe mit der fo eben erjchienenen fünften, wejentlich 
vermehrten und verbefjerten Auflage des Commentars zum Evangelium Matthät, 
welche fich die Aufgabe geftellt hat, alles dasjenige in Berückſichtigung zu ziehen, 
was feit dem Erſcheinen der vierten, Auflage (1858), alfo in einem gerade für 
die Evangelienliteratur befonders fruchtbaren Zeitabſchnitt, an einfchlägigen wiſ— 
ſenſchaftlich beachtenswerthen Arbeiten hervorgetreten if. So hat für die Tert- 
fritif bier erſtmals der Codex Sinaitieus, fiir die Einfeitungsfragen namentlich 
das Werk von Holtzmann eingehende Berückſichtigung, letzteres aber im wefent- 
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lichen Punkten, befonders hinſichtlich der Annahme eines Urmarfus, Widerſpruch 
gefunden, während die neueften Verhandlungen über das Leben Jeſu noch nicht 
in den Kreis der Prüfung gezogen werden fonnten. Gerade aber für dieſe 
unfere theologifchen und chriſtologiſchen Tagesfragen fommt diefe neuefte Be» 
arbeitung des Matthäusevangeliums, der, wie wir hoffen, bald diejenige der 
übrigen Evangelien folgen wird, recht zu gelegener Zeit. Denn wenn irgendwo, 
fo muß ja bier die Behandlung der großen Hauptprobleme mit der immer 
wiederholten Unterfugung und Abwägung des Einzelnen Hand in Hand gehen, 
und fo wird gewiß and die neuefte Kritif der evangelifhen Geſchichte in poſi— 
tiver oder negativer Weife für die Evangelienauslegung nur fürderlich fein, und 
wir denfen, auch Nenan’s Buch dürfte troß der „Leichtfertigen Gentalität feiner 
teen Romantik» doch auf dem Gebiet der wiffenschaftlichen Eregeje mehr Be- 
achtung, Berihtigung und Widerlegung verdienen, als der Herr Berf: (©. X.) 
ihm zugeftehen will. Weberhaupt möchten wir „die wirre Agitation der gäh— 
renden Gegenwart“ nicht mit jo trübem Auge betrachten, wie der Verf. in feiner 
faft elegifhen Borrede thut. Eine gährende Gegenwart ift ja, wie er felbft am 
beften weiß, unendlich viel beſſer als eine fehlufende, als eine in todtem Tra— 
ditionalismus oder auch Nationalismus begrabene Zeit und Kirche. Es ift 
fehr wahr, was der Herr Verf. ©. X. fagt: „Ohne der gottmenſchlichen Totalität 
tu der Erſcheinung, Entwidelung und Bollendung des Herrn und feines Werfes 
ſchriftmäßig gerecht zu werden, arbeitet man vergebens, ein Leben Jeſu aus dem 
Neuen Teftament zu conftruiven.« Aber er wird uns aud) zugeben, daß foldhe 
Poſtulate Leichter geftellt als gelöft werden und daß die große Aufgabe evanges 
liiher Theologie, an welcher er jelbft als hiſtoriſcher Schriftforfcher mitzuarbeiten 
befonders berufen it, eben darin befteht, die überlieferten menſchlichen Begriffe 
von jener gottmenſchlichen Erjheinung des Herrn immer aufs Nene ſchriftmäßig 
zu prüfen und zu revidiren. Zu folder Arbeit will ja auch diefer neue Evan— 
geliencommentar wieder ein Beitrag fein, und wir wünſchen dem verehrten 
Heren Verfaſſer, der, wie er felbft in der Vorrede mittheilt, diefe Arbeit unter 
mannichfachem Leid gebrochener Gejundheit und häuslicher Trauer nur langſam 
vollbracht hat, Daß feine Kraft fiir Die heilige Wiſſenſchaft des hiſtoriſchen Schrift- 
verftändniffes, die Doch das Fundament aller wahren Theologie bleibt, durch 
Gottes Gnade nod) lange möge und neu geftärft- werben. 
Göttingen. Wagenmann. 


Theologiſcher Commentar zu 1 Korinther XV. Bon Alfr. Ed, 
Krauß, evang.sreform. Pfarrer zu Stettfurt. Frauenfeld, Huber, 
1864. XI und 190 ©. 


Im vorigen Jahre hat der Verfaſſer eine Schrift „Ueber die Bedeutung des 
Glaubens für die Schriftauslegung“ herausgegeben, deren Grundfäge er'an dem 
bezeichneten Abſchnitte des paulinifhen Briefes zu eremplifieiren unternimmt, 
weil, wie er fagt, feine Meinung theils mißverftanden, theil® gar nicht verftan- 
den worden fei. Referent erinnert fi, in die frühere Schrift theilweife hinein- 
gelejen zu haben, ift aber durch diefelbe nicht gefefielt worden. Um fo erfreu- 
licher. erſcheint die jeßt vorliegende Probe der vom Berfaffer gemeinten exege— 
tiſchen Methode. Indem er die gewöhnlich geübte Wort- und Saderflärung 
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als eine, Anatomie der heiligen Schriften an ihrem Orte gelten läßt, exftvebt er 
duch feine Erflärungsart etwas, was man die Phyfiologie der apoftolifchen Ge- 
danken nennen könnte. Was die Commentarſchreiber gewöhnlich vernachläſſigen, 
die Erklärung des Einzelnen aus dem Ganzen, macht er als Bedürfniß geltend, 
das feine, Befriedigung erheifcht. Alfo er hebt die Logische und die biblifchetheo- 
logische Seite, der eregetifchen Aufgabe hervor, Hierin ſympathiſirt Referent mit 
dem Berfaffer um jo aufrichtiger, als er feine Erfahrungen von der Unzuläng— 
lichfeit der herrſchenden Commentarfhreiber für jene Aufgaben gemacht bat. 
Ferner aber rechnet der Berfaffer zu feiner theologifhen Auslegung die Aufgabe, 
die apoſtoliſchen Glaubenszeugniffe mit den jeweiligen Zeitiveen auseinanderzu- 
ſetzen (S.91.). In diefem Sinne hat er gerade den Abſchnitt des erſten Briefes 
an die Korinther gewählt, um. feine Abficht anfchauli zu machen, deffen Inhalt 
ihm Gelegenheit gab, fih mit einer ihm räumlich benachbarten Partei apolo- 
getifc) auseinanderzufegen. Dan mag nun diefe Erörterungen an fi für ge- 
lungen und jedenfalls für anregend achten, fo könnte man doch verfudht fein, 
fie überhaupt als fremdartig fiir die Exegeſe zu betrachten. Obgleich nun Nefe- 
vent fi befheiden muß, daß ihm die Begründung der bezeichneten Anficht des 
Berfafjers unbekannt ift, obgleich ferner befondere Anläffe gerade bei dem vom 
Berfaffer erläuterten Capitel die Digreffionen bedeutend ausgedehnt haben, fo 
können wir uns doch nicht enthalten, der Forderung des Berfaffers im All— 
gemeinen beizuftimmen. Soll nämlich durch die Auslegung eines biblischen 
. Buches die Einſicht nicht blos in die Gedanken Des heiligen Schriftftellers, ſon— 
dern auch in deren Werth gewonnen werden, fo kann dieß nicht mehr in der 
früheren Art gejhehen, daß man bei gegebener Gelegenheit die dieta probantia 
für die Dogmatik al8 jolche bezeichnet, jondern nur jo, daß man den Abftand 
der bibliſchen Gedankenreihen von den gangbaren orthodoren oder heterodoren 
Borurtheilen und daß man ferner die Bündigfeit des Zufammenhanges apofto- 
licher Reden in fih und mit den Borausfegungen und Zwecken der Offenbarung 
angiebt. Dieſe Aufgabe wird namentlich für exegetiche Vorleſungen geboten 
fein, wenn diefelben die theologifche Jugend anziehen follen, in der einzig rich— 
tigen Weife in der Bibel heimisch zu werden. Im diefer Beziehung heißen wir 
die Arbeit des Verfaffers durchaus willflommen. — Im Einzelnen ift es lehr— 
reich, wie der Verfaffer durch die Beurtheilung der Dialeftif des Paulus dazu 
gelangt, die Grenzen und Vorausſetzungen des Beweifes der Todtenanferftehung 
und die Eintheilung deſſelben feftzuftellen. Er mweift nad, wie die Lengnung 
der. Auferftehung überhaupt innerhalb der Chriftengemeinde zu Korinth ber 
Gegenftand der widerlegenden Belehrung des Paulus if. Aber indem Paulus 
die Nothwendigfeit und darauf die Möglichkeit der Todtenauferfiehung aufzeigt 
und jene auf den Borgang Chrifti und auf defjen Stellung zum Menſchen— 
geſchlecht zurückführt, jo zeigt der Verfaſſer ſehr fein und richtig, daß dieſer Ge— 
danfenzufammenhang ſich nicht auf die Thatſache der Auferſtehung Chrifti als 
auf ein empiriſches, durch genügenden Zeugenbeweis erhärtetes Faectum ſtützt. 
Dieſen Sinn haben auch die Hinweiſungen auf die Erſcheinungen des Gekreu— 
zigten an ſeine Jünger im Zuſammenhang der Rede des Paulus eben nicht, 
vielmehr führt der Apoſtel dieſe Data nur beiläufig an, indem er der Auf— 
erwedung Chrifti ihre Stelle in der Verkündigung anweift, auf Grund deren 
die Gemeinde geglaubt hat umd zur chriftlichen Gemeinde geworden ift. Ab- 
Jahrb. f. D. Theol. X, 11 
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gejehen von der apoftolifhen Verkündigung und von dem durch fie gewedten 
Heilsglauben kommt das Factum von vornherein gar nicht in Betracht. Daraus 
ergiebt fih nun, daß es widerfinnig ift, Daß Mitglieder der chriſtlichen Gemeinde 
(ziväs Ev Öuiv, V. 12.) eine Anficht über Todtenauferftehung hegen, welde bie 
Leugnung jenes Inhaltes der apoftolifhen Verkündigung einfhließt und jo den 
Slauben feines Inhaltes und der mit ihm beabfihtigten Gewißheit der Er- 
löſung entleert (®. 14. 17.). Nur indirect fommt es in diefer deduetio ad ab- 
surdum aud) in Betracht, daß der Apoftel fih bewußt if, ein wirkliches Factum 
zu bezeugen, jofern er fagt, daß die Behauptung der Unmöglichkeit der Todten- 
auferftehung die Apoftel als falſche Zeugen Gottes darftelle, die im Widerſpruch 
mit Gott demjelben eine That in Hinfiht Chrifti beilegen, die er nicht vollbracht 
habe (8. 15.). Gegen diefen Anfprud an die Wahrhaftigkeit Gottes und das be— 
gleitende Bewußtjein befonnener und klarer Ueberlegung der Wahrnehmungen 
des Paulus und feiner Genofjen reiht man mit der Hallucinationstheorie doch 
nicht aus! — Wir empfehlen die gewandte und in der Polemik fichere, deshalb 
auch maßvoll gehaltene Schrift der Beachtung der Fachgenoſſen und wünſchen 
dem Verfaſſer bald wieder zu begegnen. 
Göttingen. A. Ritſchl. 


Das Bud Ochlah W’ochlah (Massorah). Herausgegeben, überjeßt 
und mit erläuternden Anmerkungen verjehen nad) einer, ſoweit be- 
kannt, einzigen, in der faiferlichen Bibliothek zu Paris befindlichen 
Handichrift von Dr. ©. Frensdorff, Oberlehrer der Bildungs- 
anftalt für jüdifche Lehrer in Hannover. — Hannover 1864. 
XIV, 72 und 188 Seiten in 4. E 


Nach der in der Handſchrift befindlichen Ueberſchrift enthält Diefes Bud) die 
fogenannte große Mafora, und wenn e8 auch ungewiß bleibt, ob Die Ueberſchrift 
dem Berfaffer angehört oder ob fie von dem Abfchreiber. hinzugefligt ift, fo. be— 
weift fie Do, daß eine folde Zufammenftellung maforetifher Bemerkungen, wie 
unfer Bud) fie darbietet, ſchon in verhältnigmäßig früher Zeit mit dem Namen 
der großen Mafora bezeichnet ift, der aber nicht nur unjerem Werke zufommt, 
fondern ähnlichen Werfen überhaupt, wie ſchon daraus hervorgeht, daß die in 
den rabbinifhen Bibeln abgedrudte Maſora, die unter und über den Eolumnen 
des biblifchen Textes als Masora finalis und marginalis fteht und eine viel 
größere Anzahl von Bemerkungen als unfer Buch enthält, ebenfalls Masora 
magna genannt wird. Da von den Lefern diefer Zeitſchrift vorausſichtlich nicht 
viele Gelegenheit haben werden, das Buch jelbft anzufehen, jo werden eine un— 
gefähre Angabe feines Inhaltes und eine Beſchreibung der Anordnung defjelben 
erwünſcht fein. Im 374 durch Meberfhriften auseinandergehaltenen Abjehnitten 
werden Berzeichniffe von Mörtern und Wortformen, die nur ein oder einige 
Male im Alten Teftament vorkommen, Zufammenftellungen von Wörtergruppen, 
Aufzählungen feltener Punctations- und Aecentuationsweifen, eigenthümlich ge- 
ſchriebener Buchftaben und einer Menge von ſprachlichen Erſcheinungen und 
Schreibweifen, die aus irgend einem Grunde einer bejonderen Hervorhebung 
werth zu fein ſchienen, mitgetheilt, gewöhnlich in alphabetifcher Reihenfolge oder 
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auch nach Maßgabe der Aufeinanderfolge der bibliſchen Bücher. Zur Erläuterung 
einige Beifpiele, Abſchnitt 1. enthält ein alphabetifches Verzeihniß von Wör— 
tern, die nur zweimal im Alten Teftamente vorfommen, das eine Mal ohne, 
dag andere Mal mit Vav der Copula (die erften zwei Wörter Diefes Verzeich— 
niffes find FTODR 1 Sam. 1, 9. und MSDNT Genef. 27, 19,, daher der Name 
des Buches Ochlah W’ochlah), Abſchnitt 2: ein alphabetifches Verzeichniß von 
Mörtern, vor denen einmal die Präpofition ON, das andere Mal die Präpo- 
fitton 59 ſteht. Abſchnitt 66: ein alphabetifcyes Verzeichniß von 2 Mal vor- 
fommenden Wörtern, Die mit dem Buchftaben Jod anfangen. Abſchnitt 79: ein 
alphabetiſches Verzeichniß von Wörtern, vor denen nur MN, niemals MNI vor- 
kommt. Abſchnitt 83 und 84: alphabetifhe Verzeichniffe von Buchſtaben, welche 
größer oder fleiner als die anderen Buchftaben gefchrieben werden. Abjchnitt 88; 
10. Mat 2 Wörter, vor denen 2 Mal die Präpofition ON, 2 Mal die Präpo- 
fition DI fteht. Abſchnitt 180: 13 Wörter mit 7 am Ende, die fonft immer 
ein N haben. Abſchnitt 326: 16 Verſe, in deren Mitte 2 Mal PN vorkommt. 
Abſchnitt 365: 8 Berfe, in denen 4 Mal Rd vorkommt. Nach einer Ordnung 
in der Aufeinanderfolge der Abſchnitte, nad einer überfichtlihen Zufammen- 
. ftellung des Gleihartigen, nad einem Plane, welcher zugleich Grenzen und Maß 
für den Umfang der Sammlung darbieten fönnte, fieht man ſich vergeblih um. 
Zu den 374 Abſchnitten fommen noch 24 von einer anderen Hand gefchriebene 
hinzu und zu weiteren Zufäten, ſowohl zu den einzelnen Abjehnitten als auch 
zu ber ganzen Sammlung, fordern Anlage und Zwed des Buches ſelbſt auf. 
Es fonnte 3.8. nit ausbleiben, daß im Laufe der Zeit und bei häufigem Ge- 
brauche des Buches die vielen unvollftändigen Berzeichniffe erweitert und ver» 
volftändigt wurden. Herr Frensdorff hat mir mitgetheilt, daß früher Profeffor 
Rödiger und jegt Profeffor Hupfeld ihn auf eine in Halle befindliche Hand— 
ſchrift unſeres Buches aufmerffam gemacht hat, und wenn wir auch nicht dem 
Ergebnifje der genaueren Unterfuhung vorgreifen wollen, fo zweifeln wir doch 
nicht, daß diefe Handſchrift, follte fie einer fpäteren Zeit als die Parifer (iiber 
deren Alter Herr Frensdorff gar nichts fagt) angehören, Erweiterungen, Zujäte, 
Bervollftändigungen unferes Buches enthalten wird. R. Jacob ben Chajim, 
welcher zuerft die handfchriftlich vorhandene Mafora für den Druck zuſammen— 
geftellt bat, hat unfer Buch wahrſcheinlich nicht benußt, aber er hat Samm— 
ungen gebraucht, in welchen der bei weiten größte Theil unſeres Buches, 
außerdem noch eine Maffe anderer maforetifher Bemerkungen vorhanden war. 
Und bier ift num zu beachten, daß Zufäße und Vervollſtändigungen ſchon bei 
nicht wenigen Abſchnitten unferes. Buches angetroffen werden, welche aber aus— 
drücklich als folhe, die zu der Maſora nicht gehören, bezeichnet find, während 
fie von R. Jacob ben Chajim ohne Weiteres zugleich mit anderen Zufägen in 
den Tert der Diafora hineingeftellt find. Die zu der überlieferten Sammlung 
der maforetifchen Bemerkungen hinzukommenden Zufäge und Berbollftändigungen 
wurden alſo zunächſt als ſolche kenntlich gemacht und bezeichnet, im Laufe der 
Zeit aber gewannen fie gleiches Anfehen mit den von früher her überlieferten 
Bemerkungen und wurden mit zur Mafora gerechnet. Durch dieſen ſich durch 
Zahrhunderte hindurchziehenden Proceß ward die Mafora fortwährend erweitert. 
Indem R. Jacob ben Chajim nicht’ zuerft, jondern nad dem Vorgange von 
Bibelhandieriften die maforetiihen Bemerkungen dem Bibelterte hinzufügte, 
11 * 
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mußte er den Inhalt folder Sammlungen, wie unfer Buch fie darbietet, auf 
die einzelnen Bücher und Stellen der Bibel vertheilen, woraus e8 fi) erklärt, 
daß nicht felten dafjelbe Verzeichniß an 2 oder 3 verſchiedenen Stellen, ja nod) 
häufiger wiederholt wird, daß Das eine Mal die Verzeichniſſe vollſtändiger mit- 
getheilt find als das andere Mal, daß Ueberjriften und Verzeichniſſe nicht 
immer zufammenftimmen, die urfprüngliche Reihenfolge innerhalb der Berzeich- 
niffe nicht feftgehalten wird und Die Belegftellen nicht felten unvollſtändig und 
ungenau angegeben find. Unfer Buch bietet uns nun Verzeichniſſe und Be— 
merfungen in urſprünglicher Ordnung und fehr oft in größerer Bollftändigfeit 
dar, jo daß wir mit feiner Hülfe Berwirrungen, Unordnungen, Verſtümmelung 
der Angaben in der gebrudten Mafora erfennen und Fehlerhaftes verbeſſern 
können. 

Der Herausgeber behält ſich die Veröffentlichung weiterer Unterſuchungen 
über die Maſora vor, in welchen er auch verſuchen wird, das Verhältniß der 
Masora magna, die in eigenen Sammelwerken vorhanden und in Verbindung 
mit dem bibliſchen Texte als Masora marginalis und finalis abgedruckt iſt, zu 
der Masora parva (auf dem mittleren Rande der Columnen) feſtzuſtellen. Vor— 
läufig Spricht er fi nur frz dahin aus, daß es ihm zweifelhaft fei, ob die jeit 
Elias Levita ziemlich allgemein geltende Anficht, der gemäß die Masora parva 
ein Auszug aus der Masora magna fein fol, für die richtige gehalten werden 
dürfe. Aber zweifelhaft kann die Sache doch überall nicht fein, da e8 Mar vor— 
liegt, daß die Masora parva Manches enthält, was in der Masora magna gar 
nicht norfommt. Aber freilich ift es uns noch nicht geftattet, das Verhältniß 
der einen zu der anderen tır fiherer Weife zu beftimmen. 

Nach den p. XI. 8. 9. gegebenen Nachweifungen war unfer Buch ſchon im 
12. Jahrhundert vorhanden. Aus dem hohen Anſehen, in dem es damals ſtand, 
darf man ſchließen, daß es ſeit längerer Zeit in Gebrauch war. Auf die Frage, 
warn es abgefaßt oder zuſammengeſtellt iſt, geht Herr Frensdorff nicht ein und 
fie wird fih auch wohl bis jett nicht beantworten: laffen. Die Ueberſchriften 
der einzelnen Abſchnitte find in einer aramäiſchen Sprache gefchrieben, die ziem- 
lich rein ift, denn nur felten kommen hebräifche Formen vor; griechiſche Wörter 
finden fich hie und da, 3. B. ©. 121. dvögoyvros, Yateinifhe nicht; vom Ein- 
fluffe der arabifhen Sprache und der ſprachwiſſenſchaftlichen Werfe der Araber 
habe ich nirgends eine Spur angetroffen, aber Erfheinungen diefer Art find an 
und für fid) unfichere Kennzeichen des Alters und ihre Unficherheit nimmt zu, 
wo, wie in diefem Falle, die urfprüngliche Heimath, ich meine den Entftehungs- 
ort des Buches, unbekannt ift. Vielleicht können für die Beftimmung der Ent- 
ftehungszeit grammatifche Benennungen, 3. B. die Namen der Vocale, jpäter 
einmal einen Halt gewähren; jest können wir fie für ſolchen Zwed noch nicht 
verwerthen, da wir nit im Stande find, fie in einen fefteren Zufammenhang 
der Gejhichte der Grammatik und grammatifher Ausprüde hineinzubringen. 

Chriftliche Theologen find dem Herausgeber zu großem Dante verpflichtet, 
denn er hat mit großem Fleiße und, wir möchten fagen, maforetifher Unermüd— 
lichkeit Erklärungen und Nahmeifungen hinzugefügt, welche den Yeichteften und 
bequemften Gebrauch des Buches geftatten. Durch die Weberjekung der Ueber- 
fhriften werden viele räthjelhafte Angaben in denfelben verſtändlich; ftatt der 
undeutlihen Citate hat der Herausgeber überall die bei uns gebräuchliche Zäh⸗ 
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Yung der Capitel und Bere angewandt; in den Bemerfungen zu den einzelnen 
Abſchnitten ift Die gedrudte Mafora forgfam verglichen; dabei find zugleich fehr 
viele jüdische Schriften herbeigezogen, aus denen viele werthvolle Angaben mit» 
getheilt find. Kurz, überall erkennt man die Thätigfeit eines Mannes, welcher 
mit feltener Ausdauer ſich mit der Mafora beſchäftigt hat, fie fo genau fennt 
wie ſchwerlich ein Anderer unter unferen Zeitgenoffen und mit feinen Kenntniffen 
den Bedürfniſſen derer, die nur felten Veranlaffung haben, ihr dunfeles Gebiet 
zu betreten, entgegenzufommen bereit ift. 

Ueber den Gewinn, den wir aus dieſem Buche ziehen Tünnen, werden bie 
Meinungen weit auseinandergehen. Es kommt auf das Intereffe an, welches 
man an der Mafora und den auf den biblifchen Text fich beziehenden Arbeiten 
der Juden Überhaupt nimmt. Auf jeden Fall ift e8 von großer Bedeutung, 
daß dieſes Buch Mittel und Wege zeigt, die Art und Weife, die Eigenthümlichkeit 
und die Zwede der Maſora leicht und ohne große Vorarbeiten kennen zu Yernen. 
Es verfteht fih aud von felbft, daß viele Angaben für die kritiſche Feftftellung 
der Lesarten der Bibel, für die Herftellung einer richtigen Bocalifation und 
Punctation und für die richtige Würdigung vereinzelt daftehender ſprachlicher 
Erſcheinungen, andere wiederum für die Gefhhichte des biblifhen Textes ver— 
werthet werden fünnen. Dabei ift Borfiht nothwendig, da die VBerjhiedenheit 
der maforefiihen Bemerkungen in Rechnung zu bringen if. Es werben 5. B. 
im 168. Abſchnitte 18 Wörter oder Sätze aufgezählt, die Esra umgeformt 
hat, während nad anderen Angaben (vergl. Geiger, Urſchrift, ©. 311.) Diefe 
18 Stellen, die ſchon in der Odeſſaer Handſchrift aus dem Sahre 916 angetroffen 
werben, durch ‚ein Tigqun Soferim umgeftaltet find. Wir bemerfen noch, daß 
in unferem Buche in der Neihenfolge der Bücher des Alten Teftaments ge- 
wöhnlich Jeſaia auf Seremia und Ezechiel folgt, die fünf Megillot bald vor den 
Palmen, bald vor. der Chronik ftehen, bisweilen aber auch zerftreut unter den 
Hagiographen vorkommen. 

Göttingen. Berthean. 


Hiſtoriſche Theologie. 


—— der apologetiſchen und polemiſchen Literatur der Grifttichen 
Theologie, von Dr. Karl Werner, Canonic. theol. an der bi: 
ſchöflichen Kathedrale zu St. Pölten und Prof. im bifchöflichen Se- 
minar dafelbft. Zweiter Band. Schaffhaufen, Hurter, 1862. XVI 

und 695 Seiten. 


Der erfte Band dieſes Werfes ift uns nicht zu Geficht gefommen. Im vor— 
liegenden zweiten behandelt der Verfaffer Buch IV.: den Kampf der kirchlichen 
Rechtgläubigkeit gegen die faljhe und häretiſche Lehrbildung auf dem Gebiete 
der hriftlichen Gottes- und Dreieinigfeitslehre e zum Abſchluß der Firchlichen 
Trinitätslehre in der patriſtiſchen Epoche (sich; Bud V.: die chriſtologiſchen 
und damit zufammenhängenden Streitigkeiten bis einſchließlich zum adoptiani- 
ſchen; Buch VI.: Lehrſtreitigkeiten ‚des patriftifchen Zeitalters in Beziehung auf 
den Begriff der Kirche, Sacrament, kirchlichen Gottesdienft; Buch) VII.: Strei— 


166 Anzeige neuer Schriften. 


tigfeiten über Sünde und Gnade, Schuld und Berbienft, Erwählung und Bor» 
herbeſtimmung (bis zum Gottſchalk'ſchen Streite). Proteftantiihe Leſer werben 
dem Buche einen höheren Werth nicht zuſchreiben können al8 den einer‘ fleifigen 
und anſpruchsloſen Materialienfammlung, zu welder man freilich eine geichicht- 
liche Anſchauung von der Bedeutung der kirchlichen Lehrentwidelung, von ihren 
treibenden Principien ſchon hinzubringen muß, um bie. immerhin danfenswerthen 
Referate aus der apologetifhen und polemiſchen Literatur der Kirchenväter ver- 
werthen zu können; denn jolde Referate, im denen. eine Art Dogmengejchichte 
gegeben wird, hat man bier vor fi, nicht, wie man nad) dem Titel ſchließen 
müßte, eine Literärgeſchichte. Die Reſultate der dogmengeſchichtlichen Forſchung 
proteſtantiſcher Theologie exiſtiren für den Verfaſſer ſo gut wie gar nicht, er 
bleibt aber auch hinter den tiefer gehenden katholiſchen Forſchungen auf dieſem 
Gebiete zurück, und nicht etwa nur die Häretiker werden nicht in den von ihnen 
vertretenen Gedanken gewürdigt, ſondern auch die Vertreter der kirchlichen Lehre 
lernt man nur in ihren einzelnen polemiſchen Aeußerungen, nicht aber nach 
ihren organiſchen Anſchauungen vom kirchlichen Dogma und nach ihrer Stellung 
in der Entwickelung des kirchlichen Gedankens recht würdigen. 


Grumbach. W. Möller. 


Das Leben Muhammed's nach den Quellen populär dargeſtellt von 
Theodor Nöldefe. Hannover, C. Rümpler, 1863. VIII u. 191 ©. 


Eine vaußerordentlich dankenswerthe Schrift, welche Allen, denen es darum 
zu thun tft, über Muhammed nad) feinem ganzen Weſen und Wirfen ins Klare 
zu kommen, nicht genug empfohlen werden kann. 

Der Berfaffer der gelehrten und gefrönten Preisſchrift „Geſchichte des Quo- 
rän« (Göttingen 1860) war ganz der Mann dazu, auch dieſe populäre Schrift 
zu ſchreiben. Diefelbe zerfällt in fieben Abjhnitte, welche Handeln: 1) von Mu- 
hammed's Leben bis zu feinem prophetifchen Auftreten; 2) von Muhammed's 
prophetifhem Auftreten bis zu feiner Flucht nad) Medina; .3) von der Flucht 
bis zur Schladht am Uhud; 4) von der Schlaht am Uhud bis zur Belagerung 
Medina’s; 5) von der Belagerung Medina’s bis zur Einnahme Mekka's; 6) von 
der Einnapmie Mekka's bis zum Tode Muhammed's; 7) von Muhammeb’s 
Charafter. Diefer letzte Abſchnitt ift befonders bedeutſam. Nöoldeke ift der An- 
fit, daß Muhammed, der jo Außerordentliches gethan habe, nicht ein gewöhn⸗ 
Yiher Betrüger geweſen fein könne; es fei vielmehr von ihm anzunehmen, daß 
er von dem Beruf überzeugt gewefen fei, feine Mitmenſchen durch Belehrung 
zum wahren Glauben vor ewiger Strafe zu retten und der himmliſchen Freu— 
den theilhaftig zu machen. Die Fehler Muhammed's findet Nboldeke gegründet 
in jeiner Auffaffung des Prophetenthums, in dem Mangel eines ſtreng fittlichen 
Bemwußtfeins, im der Unklarheit feiner Denfweife über rein geiftige Dinge bei 
großer praktiſcher Klugheit und noch befonders in dem Charakter feines Volkes 
und ber Vorberaftaten überhaupt, wobei er an König David erinnert, bei dem 
es neben den ebelften Eigenschaften auch nicht an Ihe ſchlimmen, %, B. Grau⸗ 
ſamkeit und Hinterliſt, gefehlt habe. 

Daß Nöldeke nicht alle Anſichten Sprenger's des Verfaſſers des großen 
Werkes; „Das Leben und die Lehre des Muhammed«, theilt, finden wir ganz 
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natürlich; wenn er aber auf ©. 4. contra Sprenger bemerkt, es bedürfe zur Er- 
Härung von Muhammed's Neligionsftiftung nicht der Annahme von Fünftlich 
verbreiteten geheimen Secten (wie der Rakuſier und Hanyfe) mit eigenen Lite- 
vaturen, worüber eben Sprenger im erften Capitel feines Werkes, ©. 13—134,, 
ganz neue und höchſt intereffante Mittheilungen gemacht hat, fo möchten wir 
ihm entgegenhalten, daß er im diefem Punkte wohl zu der Anficht Sprenger’s 
fi hätte befennen dürfen. 
Rottweil a. N. Ph Wolff. 


Denkmäler deutſcher Poefie und Profa aus dem VIIL—XII. Jahr: 
hundert: 


Borbemerfung. Das Erfheinen der unter diefem Titel von Profeffor 
K. Müllenhoff in Berlin und Dr. W. Scherer, jett in Wien, herausgege- 
benen Sammlung (Berlin, Weidmann'ſche Buchhandlung, 1864. gr. 8. XXXV 
und 548 Seiten) veranlaßte den einen der Herausgeber, in einem Freundes- 
fveife über die Nefultate, die namentlich fein Mitarbeiter bei der Bearbeitung 
der profaifhen Denkmäler erzielt hat, zu referiren. Bei dem Intereffe, das dieſe 
Reſultate ohne Zweifel für die theologifche Welt haben, hat e8 der Nedaction 
diefer Zeitſchrift wünſchenswerth geſchienen, jenes Neferat ihrem Leferfreife mit- 
zutheilen, auch nachdem Dr. Scherer ſelbſt ſchon in einer Heinen Schrift: „Ueber 
den Urſprung der deutſchen Literatur“ (Berlin 1864) eine ähnliche Weberficht 
gegeben. - 


Bonifaz und König Pippin hatten die Organifation der Kirche, ihre hierar— 
chiſche Ordnung in Deutfchland durchgeführt. Im Uebrigen aber war nod) fo 
gut wie Alles zu thun, als Karl der Große zur Regierung gelangte. Der Kle— 
rus befand fih in dem Zuftande der tiefften Barbarei und Unwiffenheit, das 
Bolt war wohl dem Namen und der Taufe nad) hriftlich, aber ohne Unterwei— 
fung und daher ohne Kenntniß der wefentlichften Lehren des Chriftenthums. 
Dod Scheint Karl in den erften Jahren feiner Negierung noch an feine Beſſe— 
rung dieſer Juftände gedacht zu haben; fein erftes uns erhaltenes Capitulare 
von c. 770 wiederholt nur ältere Bonifazifche Beftimmungen, die Verbote des 
Waffentragens und der Jagd für die Geiftlichen, die Abftellung der Paganien 
im Bolfe u. vergl. Vielleicht hat der erfte Zug nad Italien im Jahre 774 zu— 
erſt höhere Pläne bei ihm angeregt; damals zog er wenigſtens den Gramma- 
tifer Paulinus an fi, beſchenkte ihn aud 776 mit Landgätern und erhob ihn 
bald zum Patriarchen von Aquileja, in welcher Stellung er ſich fpäter als einer 
der einflußreichften Männer der Zeit erwies (vergl. auch Denkm. ©. 443. 516.). 
Aufs Deutlihfte und Beftimmtefte tritt dann mit dem zweiten Zuge nad) Ita— 
Yien (781-782) der Gedanfe, durch Anfnüpfung an die Kirchliche und profane 
Literatur des alten Römerreichs eine neue literarifhe Bildung im Frankenreiche 
zu begründen, hervor. Alcuin, Paulus Diaconus, Petrus von Pia und Andere 
wurden berufen, dem Paulus Diaconus die Zufammenftellung eines neuen Ho— 
miltariums, das die alten, greulich verwilderten Textbücher und Lectionarien, 
die fih im Gebrauch der Kirche befanden, bald erjeßte, aufgetragen und am 
Hofe ſelbſt eine Schule eingerichtet, um aus der Sugend des Neiches, zumal der 
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vornehmeren, die nach alter Sitte zur Erziehung und Ausbildung an den Hof 
gefandt wurde, bie Kräfte für die Verbreitung und Fortpflanzung ber neuen 
Bildung zu gewinnen. Wie Karl felbft und die Seinigen an den Uebungen 
Theil nahmen, ift befannt. Die Schule erlitt auch wohl feine Unterbredung, 
als Alcuin nach England und schon 787 Paulus nad Italien zurüdtehrte; 
ebenfo wenig, als Alcuin fpäter in Tours eine neue Pflanzftätte gründete, die 
dann bald die meiften Abteien und Bisthümer mit ihren. Zöglingen verjorgte, 

Weitere Schritte ſchloſſen fih dann an Karl’s dritten Römerzug. Er erhielt 
damals die Kanonesfammlung des Dionyfins Eriguus vom Papſt Hadrian, 
fammelte von Neuen Lehrer der Grammatik, Mathematik und des Gefanges 
und dachte offenbar an eine immer vollftändigere und gründlichere Einführung 
des römischen Kirchenwefens in den Ländern dieffeit der Alpen, Nach feiner 
Rückkehr erließ er zunächſt die Encyclica de literis colendis, worin. er die 
Metropoliten, Bischöfe und Aebte feines Neiches auf die arge Vernachläſſigung 
des literarifhen und grammatiihen Studiums und die daraus für das Ver— 
ftändniß der heiligen Schrift entſpringende Gefahr aufmerffam ‚machte und auf 
fleißigere Studien und Berbefferung des Unterrichtes durch vgeeignete Lehrer 
drang. Dann folgte das Capitulare vom 23. März 789, das eine ſehr aus- 
führliche, auf Grund der Kanones entworfene, kirchliche Gefeßgebung enthält und 
auch ſchon die Unterweifung der Laien beftimmter ins Auge faßt, indem e8 an 
die Geiftlihen die Forderung ftellt, nit nur den Glauben, das Paternofter und 
da8 Gloria patri felbft ordentlich zu. verftehen, fondern auch dariiber ſowie itber 
die im Oalaterbrief 5, 19—21. genannten Hauptſünden dem Volke zu predigen, 
um Allen zum Berftändniß zu verhelfen. 

Meitere Maßregeln nach dieſer Seite hin erfolgten noch, als endlich Karl 
von feiner vierten Nomfahrt als römiſcher Kaifer zurückkehrte. Noch im No- 
vember 801 wurde eine allgemeine „Sramination“ iiber den Bildungsftand des 
Klerus und dev. Laien duch das ganze Neid) angeordnet und die Prieſter au- 
gewiefen, jedem Gliede ihrer Gemeinden, Männern, Weibern und Kindern, das 
Baternofter und Credo einzuitben, fo daß Jeder es auffagen könne, und Nie- 
menden als Taufzengen zuzulaffen, der nicht beide Formeln, natürlich in ihrer 
lateinischen Faffung, inne habe. Im den nächſten Sahren, 802, 803 und 805, 
wurden dann diefe Verordnungen beftätigt und wiederholt eingeſchärft, ja zu- 
lest diejenigen, die das Auswendiglernen unterliegen, fogar mit Stockſchlägen 
und Baften als Strafe bedroht. Solche Strenge mußte ſich freilich bald als 
fruchtlos und unausführbar erweifen. Als daher im Jahre 813 das: Eoneil von 
Mainz auf die Erneuerung der Verordnung antrug, zugleic) aber das Auswen- 
diglernen der Formeln auch in der Mutterſprache geftattet haben wollte, ver- 
fagte dev Kaifer beiden Anträgen die Beftätigung und begnügte fi mit dem 
Beſcheide (Pertz, Leg. I, 190. c. 18.), ut unusquisque compater vel proximus 
filiolos spiritales catholice instruat, qualiter coram Deo rationem reddet, 
was jogar faft wie eine Ermäßigung. oder Milderung ber J von 801 
ausſieht (vergl. Denkm. ©. 443.). 

Deſſenungeachtet iſt der Stufengang, den Karl's Maßregein urn, deut⸗ 
lich erkennbar. Sich ſelbſt und ſeine nächſte Umgebung ſucht er zuerſt in den 
Beſitz einer beſſeren literariſchen Bildung zu ſetzen und dieſe dann der gefamm- 
ten Geiſtlichkeit mitzutheilen, Die Hebung des Klerus aber ift ihm. wieder nur 
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ein Mittel, um riftliche Lehre und geiftliche Unterweifung im ganzen, Volke zu 
verbreiten, Die Neihenfolge der Befchlüffe und Verordnungen in den wichtigen 
Sahren zu Anfang des neunten Jahrhunderts hat, Dr. Scherer erſt genauer feft- 
geftellt, aber. zugleich die ganze Gejhichte der Beftrebungen Karl's des Großen 
uns um Bieles näher gerüdt durch die Nachweiſung, daß die nächſte Wirkung 
feiner Anordnungen uns no in einer Neihe von ſchriftlichen Denkmälern, den 
älteften unferer Mutterſprache, vorliegt. 

Seit alten Zeiten waren in der riftlihen Kirche Fatechetifche Formeln bei 
der Taufe üblich, mit denen man dem zum Ehriftenthum Uebertretenden oder bei 
der Kindertaufe dem Pathen des Täuflings eine Abjfagung des Heidenthums 
und ein kurzes Belenntniß des chriſtlichen Glaubens abfragte. Sole Formeln 
waren natürlich auch ſchon vor Karl dem Großen in Deutfhland in Gebraud), 
obgleich Bonifaz in Bayern, wo es damals mit dem Chriſtenthum verhältniß- 
mäßig noch am beften ftand, Priefter fand (Denfm. ©. 445.), die ſich um der— 
gleihen nicht fümmerten, gefhweige denn um andere Dinge der Chriftenlehre. 
Die Fragen und Antworten mußten: nothwendig in der Volksſprache gefchehen, 
aber es ift uns feine ältere Aufzeichnung erhalten als die altſächſiſche Formel 
(Denfm. no. LL), die aus Julda ftammt und hier auch ohne Zweifel auf Grund 
einer hoddeutihen entworfen, um Die Namen der Drei vornehmſten Sachſen- 
götter vermehrt und von fuldaifchen Prieftern und Mönchen feit 772 beider 
Befehrung der Sachſen gebraudt wurde. Die hochdeutſche, fränkische Formel 
(LIL.), in zwei Aufzeichnungen aus Fulda und Speier erhalten, war feit dem 
Anfang des neunten Jahrhunderts in der Mainzer Didcefe in Gebraud und 
ſtimmt auch mit dem am kaiſerlichen Hofe geltenden Taufritual. Vielleicht wurde 
ihre Abfaſſung veranlagt durch den Beſchluß einer Mainzer Synode vom Jahre 
803, wodurd Prieftern, Die wohl in Folge der Berordnungen vom Jahre 801 
anfingen, auch die Abrenuntiation und Confeffio bei der Taufe lateinisch abzu— 
fragen, bie Abfragung in der Volksſprache bei Strafe der Nemotion vom Ant _ 
geboten wurde. Ein Fragment endlich (LIIL), das aus einem ſteiermärkiſchen 
Klofter ſtammt, mag als ein Reſt eines ähnlichen, nicht viel jüngeren Tauf- 
gelöbniffes aus der Salzburger Didcefe angejehen werden, obgleich es auch einem 
ordo ad dandam poenitentiam angehört haben kann. 

Die wenigen Fragen dieſer Formeln enthalten ungefähr tes, was man 
im achten Jahrhundert von einem ungelehrten Chriften zu wiſſen verlangte. 
Anders wurde das mit Karl dem Großen und, feinen Forderungen. Als: 789 
die Geiſtlichen angewiejen wurden, das Baterunfer und den Glauben nicht nur 
ſelbſt zu verftehen, fondern auch dem Volke zu: predigen und auszulegen, wurden 
Ueberſetzungen jhon für den Unterricht in den Klofterfhulen nöthig. In St. 
Gallen wurde damals eine folhe (LVIL) mit al’ der Rohheit angefertigt, durch 
die fi) das Klofter im achten Jahrhundert und noch in den erften Jahrzehnten 
des neunten auszeichnete; 3. B. wird glei im Anfange des Vaterunſers sane- 
tificetur als sanctifica und im Anfang des Olaubens creatorem als creaturam 
genommen und Gott nun „Geſchöpf“ Himmels und der Erden genannt. Wenn 
8 jo mit dem Verſtändniß des Latein bei den Geiftlichen ftand, jo mag man 
daraus abnehmen, was erſt aus den Predigten und Auslegungen vor dem Volke 
wurde, Die Karl der Große ihnen’ zumuthete. Aber um Vieles befjer, wenn aud) 
wicht ‚fehlerfrei, gevieth eine Arbeit, die man damals in Weißenburg an der 
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Lauter, auf ber Südgrenze Franciens und der Speierer Diöcefe, ausführte, 
Hier begnügte man ſich nicht mit einer einfachen Weberfegung des Vaterunfers 
und des apoftofifhen Glaubens, fondern brachte in genauem Anſchluß an die 
königliche Verordnung einen vollftändigen deutſchen Katechismus (LVL) zu 
Stande, indem man dem VBaterunfer noch die Weberfegung einer geiftlichen Aus- 
legung jeder einzelnen Bitte (zum Behuf der „Predigt“), ferner das Verzeichniß 
der Hauptjünden nad Gal. 5, 19—21. und dem apoftolifhen Das athanafiiche 
Glaubensbekenntniß (die fides catholica der Verordnung), endlich auch noch 
eine Verdeutſchung des Gloria in excelsis, worauf man die Worte ber Verord- 
nung: ut, „gloria patri“ cum omni honore apud omnes cantetur, bezog, hinzufügte. 
Am glüdlichften und beften gelang die Weberfeßung eines Paternofters mit Aus- 
legung in Freifing (LV.), doch ift dies Stück in der uns vorliegenden ©eftalt 
noch in anderer Beziehung merfwürdig und wichtig. Die Verordnungen von 
801 und 802 verlangten von den Laien die Erlernung des Paternofters und 
des Credo. Unmittelbar darauf bezieht fi ein anderes, aus Freifing ftammen- 
des, althochdeutſches Denkmal, die jogenannte Exhortatio ad plebem christia- 
nam (LIV.), worin die erwachſenen Glieder der Gemeinde ganz der Verord- 
nung gemäß und mit ausdrüdlicher Berufung auf das Faiferliche Gebot ermahnt 
werden, die beiden Hauptftüde auswendig zu lernen und ihre Taufkinder darin 
zu unterweifen. Das lateiniſche Original diefer Anſprache ift, wie Scherer zeigte, 
aus den Verhandlungen im November 801 felbft hervorgegangen, nachdem der 
ursprüngliche Entwurf, der bloß die Erlernung des Glaubens ins Auge faßte, 
einige dem weitergehenden Beſchluß der Majorität oder dem Entſcheide des Kai- 
fers entjprechende Zufäße erhalten hatte. Die Art aber, wie die Einübung der - 
Stüde mit dem Volke geſchah und wie man diefem zu einem Berftändniß des 
Yateinifchen Textes zu verhelfen fuchte, fieht man an dem Freifinger Paternofter 
(LV.), das der neuen Verordnung angepaßt wurde, inden man in Die Deutjche 
‚ Meberfegung und Auslegung die einzelnen Bitten des lateiniſchen Vertes an 
ihrem Orte einſchaltete. 

Das find nun die Älteften Urkunden, man darf wohl fagen, der deutſchen 
Kirche, die ehrwürdigen Zeugen und Zeugniffe der Bemühungen, durch die zu- 
erft unferem Volke ein Verſtändniß der Gaben und Lehren des Chriftenthums 
eröffnet wurde. Wie gering fie feinen, fie find doch wichtiger und hiſtoriſch 
beveutfamer als bändereihe Werke der gelehrten Theologen der Zeit. Eine 
reihe Entwicdelung knüpft fih an fie, wenn auch der große Kaifer, der in fei- 
nem Eifer gern ſchon Früchte gefehen hätte, als faum noch der Ader für bie 
Ausfaat angebrochen war, in feinen letzten Jahren halb an dem Erfolg feiner 
Bemühungen verzweifeln mochte, wie der vorhin angeführte Beſcheid von 813 
vermuthen läßt. Durch die Predigt, die fih im achten und neunten Jahrhun— 
dert eigentlich allein in der Hand der Bifhöfe befand, Fam ihm feine Geiſtlich— 
feit in der Verbreitung der hriftlichen Lehre und in der Unterweiſung Des 
Boltes wenig zu Hilfe Alcuin erkannte den Mißbrauch, der die Priefter und 
Diaconen von der Predigt ausſchloß, und drang bei dem Kaifer auf Abhilfe. 
Aber fo Sange der Klerus ohne rechte Bildung war, ließ ſich wenig erreichen. 
Erſt 813, im Jahr vor des Katfers Tode, befehloffen zu gleicher Zeit die Con— 
eilien zu Mainz, Rheims uud Tours, dag die Bifhöfe die Homilien und Ser- 
monen der Väter, die an Sonn- und Fefttagen in der Kirche verlefen wurden, 
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dem Bolfe in feine Sprache überſetzen follten, und der Kaiſer genehmigte die— 
fen Beſchluß (Pertz, LL.'I, 190, c. 14. De officio praedicationis, ut juxta 
quod intellegere vulgus possit assidue fiat). Aber noch 847 ließ Erzbiſchof 
Hraban von Mainz den Beſchluß der Synode von Tours (der das ältefte fichere 
Zeugniß für. den Namen unjerer Volksſprache giebt) wiederholen, ut quilibet 
episcopus easdem homilias aperte transferre studeat in rusticam romanam 
linguam aut theotiscam,. quo tandem cuncti possint intellegere quae di- 
cantur, und, wie e8 ſcheint, mit nicht befferem Erfolge. Nur: zwei Homilien- 
fammlungen finden wir im neunten Jahrhundert mit einzelnen wenigen deut- 
ſchen Gloſſen verfehen und erft mit dem zehnten die Homilien Gregor’s des 
Großen häufiger gloffirt (NRaumer, Einwirkung des Chriftentfums auf die alt- 
hochdeutſche Sprade,. ©. 111 f.). Bernold, Biſchof von Straßburg von 821 
bis 840, der, von Geburt ein Sachſe, in Reichenau und am Hofe Karl’s des 
Großen gebildet war, wird im neunten Jahrhundert allein als deutſcher Pre- 
biger und populärer Bibelausleger gerühmt!).. Die Entwidelung jegte zunächſt 
auf einem ganz anderen Punkte an. Das Sündenverzeihniß des Weißenburger 
Katehismus weift ſchon Hin auf die Beichte. An die Stelle der dürren Auf- 
zählung ‚aber traten ſchon mit dem neunten Sahrhundert ausführliche Beichtfor- 
meln, von denen die altfächfifhe, Fuldaer, Mainzer und Neichenauer Beichte 
(LXXI—LXXIV.) näher unter einander verwandt, ja nur verfchiedene Geftal- 
tungen eines Textes find, während die bayerifche (LXX VL), die ſchon das alte 
&t. Emmeramer Gebet (LXXVII.) vorausfegt, und ebenjo die Würzburger 
(LXXV.) jede für ſich auf ein. befonderes lateinifches Original zurüdgehen, das 
jedoch nur für Die letzte nachgemwiefen werben Fonnte. Die allgemeine Beichte, 
die zur fonntäglichen Liturgie gehörte und fih an die Predigt anſchloß, mußte, 
aud wenn dieſe fih bloß auf die Berlefung einer’ lateiniſchen Homilie bes 
ſchränkte, nothwendig mit dem Volke in feiner Sprache abgehalten werben und 
bald auch die übrigen zu derſelben liturgiſchen Handlung gehörenden Stücke 
nad fi) ziehen. Bald mehr, bald weniger vollftändige deutſche Formulare 
(LXXXVU—XCIX.), die die Beichte in Verbindung mit ausführlicheren, freie- 
ven Faſſungen des Glaubensbefenntnifjes, dem Baterunfer und einem allgemei- 
nen Gebet für die Kirche und ihre Glieder zeigen, zum Theil auch noch Die 
Indulgenzformel und die nöthigen Zwifchenreden und Berbindungsftüde hinzu— 
fügen, liegen dafür aus dem elften und zwölften Jahrhundert vor. Es ift aber 
nicht. zu bezweifeln (vergl. Denfm. ©. 512. 513.), daß dieſe erfte Geftaltung 
eines deutſchen Gottesdienftes nod ins zehnte Jahrhundert zurüd- und zwar, 
wie es ſcheint, von Bayern ausgeht, woher auch die meiften Formulare ftammen, 
Die Rückwirkung auf. die Predigt konnte darnad nit lange ausbleiben. Wie 
die Kirche im elften Iahrhundert e8 wagen Zonnte, den Kampf um bie Obers 
herrſchaft mit. der weltlichen Macht aufzunehmen, begreift man nur, wenn das 
kirchliche und religiöfe Leben im Volk und in der Luienwelt tiefere Wurzel ger 


') Esmold. Nigell. eleg. 1, 147 seqa. 155 segg. (Pertz, M. G. 2, 519.): 
Quem Carolus, sapiens quondam regnator in orbe, Doctrinae studiis imbuit 
atque fide, Saxona hic. equidem veniens de gente sagaci. — Barbara lingua. 
sibi scripturae nescia sacrae, Ni foret antistes ingeniosus ei. Hic populo noto 
seripturas frangere verbo Certat et assiduo vomere corda terit, Interpres quon- 
iam simul atque antistes habetur: Sic monitando gregem dueit ad astra suam," 
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ſchlagen und einen breiteren Boden gewonnen hatte. Zeugniß dafür geben jene 
Dienge von Ölaubens- und Beichtformeln, von denen ſich z. B. die Bamberger 
(XC1.) zu einer eigenthümlichen, in ihrer Art faft bewunderungswiärdigen Be- 
vedtjamfeit erhebt. Bon den übrigen profaifhen Stüden der Sammlung kann 
man auch nod) das Gebet des Diloh von Negensburg (LXXXIL), ein anderes 
aus Klofterneuburg (LXXXIIL) und Die aus einer Homilie Gregor’s des Großen 
überfegten geiftlihen Rathſchläge (LXXXIV,) dafür. anführen. In dieſelbe Zeit, 
d.h. noch ins elfte Jahrhundert, fällt dann auch Die erſte Verdeutſchung oder 
deutjche Bearbeitung Gregorianifher Homilien (LXXXV. LXXXVL), die wie» 
derum aus Bayern oder doch der Salgburgifchen Erzdidceje ftammt, und diefer 
folgen bald im nädhften Iahrhundert andere Sammlungen, die. zwar auch nur 
Bearbeitungen älterer und neuerer: lateiniſcher Homilien enthalten, ‘aber ſchon 
für den praktiſchen Gebrauch der Welt» und Leutpriefter beftimmt ‚waren und 
zu dem Freiwerden der deutſchen Predigt hinüberleiten. Selbftändig productiv 
wird. fie befanntlich erft im dreizehnten Jahrhundert mit dem Nuftveten der Do- 
minicaner- und Franciscaner. Aber fobald ſich die Predigt nur des; Deutjchen 
Wortes bemächtigte, jo war damit ein weſentlicher Theil: des ſonutäglichen Got— 
tesdienftes dev Volksſprache gewonnen, und fowie ſich diefer, Predigt, Olaubens- 
befenntniß, Beichte, Gebet und die übrigen Formeln umfafjend, im elften Jahr- 
hundert zuerft feftgeftellt hatte, jo erhielt er ſich dann durch das ganze — 
Mittelalter (Denkm. ©. 530—533.). 

So toeit läßt. die, vorliegende Sammlung der „Denkmäler“ die Wirkung 
und: die Erfolge, die Die Maßregeln Karl’8 des Großen nah und nad) gewannen, 
nach diefer Seite hin überſehen. Aber auch nad anderen Seiten. hin bietet fie 
der Betrachtung das nöthige Material oder gewähren die Unterfuchungen, "die 
ſich daran anknüpfen ließen, dafür neue Haltpunkte. Die Anfänge unferer Deut- 
ſchen Literatur hängen -fo nahe mit: Karl's Bemühungen um die. Hebung Des 
Klerus und der gefammten Kirche zufammen, daß ihre: ältefte Gefchichte zugleich 
ein wejentliher Theil der Geſchichte der deutſchen Kirche ift. 

Für die, älteften hochdeutſchen Sprachdenkmäler gelten zwei Heine Vocabu⸗ 
larien, der fogenannte Vocabularius St. Galli und die „Caſſeler Gloſſen“. Beide 
haben feinen literariſchen, ſondern offenbar nur den mehr praftiichen Zweck, 
Fremde mit den erſten nothwenbdigften Vocabeln für den Verkehr mit Deutſchen 
befannt zu maden, und zwar ift der Sangallifche Vocabularius in den Händen 
von Briten und Angelfachjen gemwefen, während die „Kaffeler Gloſſen“, die 
aus Bayern ſtammen,  zunächft für Nomanen aus Frankreich. beſtimmt waren. 
Da aber der Verkehr mit der Fremde auch nach der Belehrung des Bolfes in 
dei deutſchen Klöftern fortdauerte, ja unter Karl dem Großen und durch feine 
Reformbeftrebungen ſogar einen neuen Aufſchwung nahm, fo können diefe Noth- 
und Hülfsbüchlein auch fehr wohl erft gegen Ende des achten oder zu Anfang 
des neunten Jahrhunderts angelegt fein, und daß die uns vorliegende Aufzeich- 
nung der „Eafjeler Gloſſen/ wenigſtens nicht älter ift als vom Jahre 801/2, 
beweift die Verbindung, in. der dieſes Vocabular mit der Beeag ueberſetzung 
der Exhortatio ad plebem (LIV.) überliefert iſt. 

Auch andere von unferen älteften Sprachdenkmälern hat man bisher. zu 
früh ins achte Sahrhundert hinaufgerückt. Scherer hat gewiß mit Recht bie alte 
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alemanniſche Verdeutſchung eines lateinischen, Bibellexikons, Die noch in Drei 
zum Theil von einander abweichenden Abſchriften vorliegt, mit) Karl's Ency⸗ 
cliea de colendis literis vom Jahre 787 in Verbindung gebracht, da dieſe 
zuerſt auf grammatiſche Studien zu dem Zweck eines beſſeren Verſtändniſſes der 
Bibel drang. Mit welcher Rohheit die Arbeit gemacht iſt, mag man daraus 
abnehmen, daß 3. B. Medi durch mitiläri (Mittler), Africus durch ur frosti, 
fama durch huncar überſetzt wird. Mit nicht minderem Necht hat Scherer ferner 
geltend gemacht, daß. die Sangalliiche Interlinearverfion der Benedictinerregel 
erſt in Folge eines Beſchluſſes der Neihsverfammlung vom März 802 angefer- 
tigt iſt, wodurch den Aebten und Mönchen aufgegeben wurde, ihre Regel zu 
verſtehen und feft im Gedächtniß zu behalten. Dem lateinifchen Tert ward 
Wort für Wort eine deutſche Ueberſetzung, nad) und nad) von neun verſchiede— 
nen Händen, übergefchrieben. Auf diefe Weife konnte der Unkundige allerdings 
ein. Hilfsmittel zu einem allmählichen Verſtändniß des Latein erhalten, aber 
ein verftändiges Deutſch ward durch ſolche Weberfegungen nicht erreicht. Es 
fommt hinzu, daß diefe Sangaller Arbeit kaum mit einer befjeren Kenntniß des 
Ratein unternommen iſt als. die alte Ueberſetzung des Vaterunſer und des Credo 
(LVIL). Beſſer gerieth in St. Gallen einige Jahre fpäter eine ähnliche Ver— 
deutſchung der Pfalmen, von der in Dillingen und Münden Bruchſtücke auf— 
gefunden find, und ebenfo. entweder, in Murbach im Eljaß, woher die Hand- 
ſchrift ſtammt, oder vielmehr in Reichenau (Denkm. ©. 470.) zwifchen 821—842 
die von Jacob Grimm’ 1830 herausgegebene Verdeutſchung von 26 Ambrofiani« 
ſchen Hymnen. In Reichenau hatte ſchon feit dem Anfange des. Jahrhunderts 
die Schule unter Haito, dann unter feinem Schüler Wettin einen Aufſchwung 
genommen, und man war namentlich eifrig im Abſchreiben und Sammeln: von 
Handieriften und Büchern, : deren man eine große und Foftbare Menge zuſam— 
menbrachte. Seinen höchſten Glanz aber erreichte das Klofter erſt durch den 
als Dichter und Gelehrter ‚gleich ausgezeichneten Abt Walahfrid Strabus (842— 
849), einen Schüler des Hraban Maurus, der zuerſt die. von Aleuin begründete 
Kloſterbildung nad Deutſchland verpflanzt und in Fulda eine Schule gegründet 
hatte, die bald, die deutſchen Klöfter mit neuen befjeren Lehrern verforgte. Von 
- zwei Schülern Hraban’s, den Mönchen Hartmuat und Werinbrecht, Datirt auch) 
für. ©t. Gallen jeit dem Anfange der vierziger Jahre. des Jahrhunderts eine 
neue, glanzreiche Epoche. Bald ftedte hier das ganze Klofter voll von Gelehr— 
ten, lateiniſchen Poeten, geſchickten Mufitern und Künftlern. Aber erſt gegen 
Ende des Jahrhunderts, nachdem dazu anderswo der Anftoß gegeben war, ver- 
ſuchte man fich hier. in deutſcher geiftlicher Dichtung; Natpert dichtete ein Lied 
über das Leben des heiligen Gallus (XIL) für das Volk und ein Anderer, viel- 
leicht der kunſtreiche Tuotilo, bearbeitete die Palmen (XII) in deutſchen Rei— 
men. Im deutſcher Profa aber Liegt uns aus dem achten und neunten Jahrhun- 
dert aus ganz Alemannien faum ein, einziger zufammenhängender Sat vor; 
jedenfalls können weder das Paternofter und Credo (LVIL) noch aud) bie. Ba— 
ſeler Recepte (LXIL.) gegen das Fieber und den Krebs, die vielleicht fogar beide 
von zwei des Hochdeutſchen nicht ganz mächtigen Aungelfachjen herrühren, für 
befondere Stylproben gelten. : 

In Bayern vegte fih ſchon im achten Sahrhundert, nod ehe das Land dem 
Sranfenveiche einverleibt wurde, namentlih in Freifing, eine, literarifche Thätig- 
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keit. Biſchof Aribo (764—784) zeichnete hier die Legenden der Landesapoftel, 
bes heiligen Emmeram und Corbinian, auf, und feine beiden Diaconen Arn 
und Leidrat, von Karl dem Großen berufen, erwiefen ſich bald in einflußreichen 
Stellungen den Beftrebungen ihres hohen Gönners fowie ihres Freundes und 
Lehrers Alcuin förderlich. An die Barbarei der Sangaller und Memannen 
überhaupt reicht von den bayerifhen Denfmälern nur die für den Schulunter- 
richt eingerichtete Bearbeitung des Carmen ad deum (LXI.), die in einer Tegern- 
feer Handſchrift aus der zweiten Hälfte des neunten Iahrhunderts erhalten ift, 
aber, nah den Sprachformen zu fliegen, älter fein muß. Die Bearbeitung, 
die das fhon erwähnte lateiniſche Bibelleriton in Bayern wohl nit viel ſpäter 
als in Aemannien erfuhr, die fälſchlich fogenannten Hrabaniſchen Gloffen, zeugt 
von befjerer Kenntniß des Latein als die alemannifche. Alte, wenn auch ſpär⸗ 
liche, deutſche Gloſſen zum Donat und Priscian aus St. Emmeram in Regens- 
burg, zu den Gedichten des Juvencus aus Freifing und reichlichere Erläuterun- 
gen, die dein liber de offic. eceles. des Iſidorus von Hiſpala auch in Freifing 
beigefchrieben wurden, deuten auf Studien und Befhäftigungen, an die man zu 
gleicher Zeit in St. Gallen noch nicht dachte. Interlinearverfionen kommen in 
Bayern außer etwa dem Carmen ad deum nit vor. Daß man in Freifing 
frühzeitig verftändig zu überfegen und deutſch zu jehreiben gelernt hatte, beweift 
das Baterunfer mit Auslegung (LV.), dann auch der deutſche Tert der Exhor- 
tatio (LIV.). Auch fpäter, im neunten Sahrhundert, ging dieſe Geſchicklichkeit in 
Bayern nicht: verloren, wie man aus der Beichte (LXXVI.) und dem St. Em- 
meramer Gebet (LXX VII) abnehmen Tann. Aber die Studien führten Dort zu 
feinen irgendwie bebeutenden Nefultaten, wie in St. Gallen, und ſelbſt Die 
Thätigfeit unmittelbarer Schüler Alcuin’s zu Anfang des Sahrhunderts in der 
Umgebung Arn's als Erzbifhofs von Salzburg blieb ohne andere nachhaltige 
Wirkung als etwa auf Die Berbefferung der Latinität. 

In Franken, am mittleren Rhein und am Main, zeigt ſich dagegen, wie es 
auch nicht anders fein konnte, zuerft und am unmittelbarften die Wirkung der 
Beftrebungen, deren Mittelpuntt Karl der Große felbft und fein Hof war. So 
kümmerliche Nothbehelfe des Verftändniffes und des Unterrichts wie die Inter» 
linearverfionen fallen hier nicht nur wie in Bayern aus, fondern e8 kommen 
auch nur ſehr fpärliche und gar Feine größere gloffographiiche Arbeiten zum Vor⸗ 
fein. Der Berfaffer des Weißenburger Katehismus (LVL) von 789 bemühte 
fi) gleich, feine Yateinifhen Originale in einem verftändlichen Deutſch wiederzu- 
geben, und nicht anders hat man fpäter in Franken überfegt. In einer Zul» 
daer Urkunde vom Sabre 777 (LXIIL) ift das Deutſche fogar fo mufterhaft und 
vortrefflich gefehrieben, daß man zweifeln Tann, ob ung wirklich das gleichzeitige 
Original vorliegt. Daffelbe Lob aber wird man auch der zwei Jahre jüngeren 
Würzburger Markbeſchreibung (LXIV.) ertheilen dürfen, obgleich uns dieſe bei- 
den Urkunden nur im einer Abjehrift aus dem Ende des zehnten oder Anfang 
des elften Iahrhunderts erhalten find. Man dachte bald ernfilicher Daran, der 
Mutterſprache eine Yiterarifche Ausbildung zu geben und fie mehr zu einem dem 
Latein adäquaten Ausdrudgmittel zu erheben. Karl der Große felbft verfuchte 
befanntlich, die fremden, bei den Franken üblichen Monatsnamen durch Neubil- 
dungen aus dem Deutſchen zu erjegen und ebenjo die Reihe der deutſchen 
Windnamen nad) der römischen Windrofe zu vervollftändigen, dann aber machte 
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er ſich auch felbft an die! Ausarbeitung einer deutſchen Grammatik, eine Abficht, 
die ſich nur. begreift, wenn jener; Gedanke einer Literarifhen Ausbildung und 
Erhebung der Volksſprache rege geworden war, 

Unmittelbar aus diefem Gedanken und in richtigem DVerftändniß des Be- 
bürfniffes der Zeit ift denn auch etwa im den lebten Jahren des achten oder 
den: erften des neunten Jahrhunderts, und zwar gewiß am Hofe felbft oder doch 
in nächſter Beziehung zu demfelben, eine zufammenhängende, wie nah Einem 
Plane von Einem oder Mehreren ausgeführte Neihe von Weberfegungen ent» 
ftanden, die fih nach den uns erhaltenen ziemlich zahlreihen Fragmenten viel- 
leicht noch nit einmal vollftändig überfehen läßt. Aber überſetzt wurde zuerft 
das Evangelium Matthäi, die ausführlichfte Gefchichte des Herrn, dann ein 
wahrſcheinlich gleichzeitiger Tractat de vocatione gentium (LIX.), worin die 
gleihe Berufung aller Bölfer zu den Segnungen des Chriftenthbums aus dem 
Alten und Neuen Teftament deducirt und insbefondere die Frage wegen des 
Gebet? in Uebereinfiimmung mit einem Frankfurter Capitulare von 794, daß 
Gott niht nur in. den drei heiligen Sprachen, fondern im jeder anderen an— 
gerufen werben könne, entihieden wird; ferner das erfte Buch der Schrift des 
Iſidor von Hiſpala de fide catholica contra Judaeos, das die Hauptpunfte des 
chriſtlichen Glaubens, die Göttlichkeit Chrifti und die. Lrinitätslehre nad) dem 
Alten Teftament erörtert und erhärtetz außerdem auch der sermo LXXVI. des 
heiligen Auguftin (LX.), worin die Unfeften, Schwaden und Schwanfenden im 
Glauben, d. h. für die Zeit die Menge ver Neubelehrten und dem Heidenthum 
nur halb Entwachjenen, als ein nothwendiges Glied der Kirche hingeftellt wer: 
den; endlich mindeftens noch ein anderes Stüd, deſſen Inhalt und Herkunft 
fih nad dem uns erhaltenen kümmerlichen Meberreft (Denfm. ©. 465.) nicht 
füglich beſtimmen läßt. Schon die Wahl dieſer Stüde führt darauf, daß die 
Arbeit im Mittelpunkt der Bewegung der Zeit, am Hofe felbft oder in feinem 
nächſten Bereidh entftanden ift, Dazu fommt ihre Verbreitung in die verjchie- 
denften Theile des Reichs, Einige Eapitel der Iſidoriſchen Schrift find in einer 
Haudſchrift, die aus dem Klofter des heiligen Anianus in Orleans ftammt, er- 
halten, alles Uebrige aber in Fragmenten von Handſchriften, die in Moufee bei 
Salzburg zu einer Zeit gefchrieben find, als der Erzbiſchof Hildebold son Köln, 
der Erzcapları des Kaifers, dort (von 803 bis 814) die Abtei hatte, Vielleicht ift 
dieſer ſogar der vornehme Geiſtliche, dem der Meberjeer des Evangeliums feine 
Arbeit nach der leider unvollfiändig erhaltenen Schlußrede (Denkm. ©. 467.) 
zur Beurtheilung vorlegte.. Der urſprünglich fränkiſche, deutſche Text ift in 
diejen Monſeer Fragmenten in den bayerifchen Dialect umgefchrieben. Ebenſo 
aber hat man auch in alemannifcher Gegend, zu Murbach im Elfaß, Spuren die- 
fer Meberfegungen gefunden. Sie find mit ſolchem Geil und zum Theil aud) 
mit folher Freiheit und mit durchweg fo richtigem Berftändniß des Driginals 
gemacht, daß ihr Urfprung auch darum nur auf der hohen Schule der Zeit, am 
Hofe jelbft oder in deſſen Nähe, gefucht werden kann. Die Art, wie z. B. der 
Sfidorifhe Tractat überſetzt iſt, kann geradezu als neu bezeichnet werben. 

Bielleicht fehlte es für dieſe Thätigfeit bald at der nöthigen Aufmunterung, 
vielleiht au an geeigneten Kräften, Nur noch von einer ähnlichen und viel- 
leicht noch umfangreiheren und nicht minder trefjlichen Arbeit ift ung ein 
Ueberreft geblieben, der Anfang einer fränkiſchen Ueberſetzung der Lex Salica, 
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zu der ohne Zweifel. eine Anordnung vom Sahr 801/802 (Denfm. ©. 477.) 
Anlaß gab, wonach die Laien gefragt werben follten, quomodo legem ipsorum 
(irö &uua) sciant vel intellegant, und worauf der Raifer Dann nad) den Worten 
der Annalen von Lorſch fecit in regno suo legi et tradi (nerflären, auslegen“) 
unieuigue homini legem suam. Man darf vermuthen, daß, wie in den alten 
Sammlungen der Bolfsrechte die Lex Salica gewöhnlich voran fteht, jo auch 
ihre Meberfegung nur den Anfang einer: Ueberfegung der Übrigen machen follte, 
Db freilich Diefe große Arbeit ausgeführt ift, fteht zu bezweifeln, weil in jenem 
Falle fi) wohl fpäter Spuren ihres Einfluffes zeigen würden. 

Aus der Schule Hraban’s in Fulda, aber wahrſcheinlich, als: dieſer (jeit 842) 
ſchon dem Klofter nicht mehr vorftand, ging dann noch um oder gegen die Mitte 
des Sahrhunderts das anfehnlichfte, umfangreichfte der uns erhaltenen althoch- 
deutſchen Proſawerke hervor, die hochfränkiſche Meberfegung der lateiniſchen Evan- 
gelienharmonie des Bictor von Capua, deren Älteftes Exemplar noch jegt in 
Fulda als ein Erbftüd des heiligen Bonifacius aufbewahrt wird. An dieſer 
Ueberſetzung verdient die Genauigkeit und Sicherheit des Verſtändniſſes alles 
Lob, aber gegen die alte des Evangeliums Matthäi gehalten, ift die Art der eber- 
tragung ein Rückſchritt. Sie ſchließt fi fo nahe an das lateiniſche Original 
an, daß fie fih von einer Interlinearverfion nicht viel unterfheidet. "Dazu 
mochte die Rückſicht auf die Schule verleiten. Kunftwerfe haben die. Heberjeger 
des 8. und 9. Jahrhunderts überhaupt nicht geliefert, allein fie haben unſere 
Sprache zuerft in literariſchen Gebrauch und zuerft in die Schule des. Latein 
genommen. Eine Menge neuer Begriffe und Vorftellungen, die ihr bis dahin 
fremd geweſen waren, mußte fie jet auszubrüden lernen. Bet der Berdeut- - 
[hung der ſpeciell riftlichen Begriffe Tonnte das verwandte Angelſächſiſche zu 
Hilfe genommen werden, und daß dies geſchehen, ift an -einzelnen Beifpielen 
(5. 440. 455.) gezeigt worden und wird ſich noch weiter belegen laſſen. So 
ift, um nur eins hervorzuheben, unfer „Heiland“, die Verdeutihung von »Iejus“, 
salvator, ohne Zweifel eine Nachbildung des älteren angeljächfiichen haelend. 
Aber viel mehr mußte duch Neubildung! gewonnen und jelbftändig erfunden 
werden. Die Sprache mußte fih gewöhnen, ſich in einem ganz neuen Gebanfen- 
und Ideenkreiſe zu bewegen. Sie hatte fi bisher mit der Aneinanderreihung 
einfaher Säge begnügt; dem Latein und feinen Perioden gegenüber mußte fie 
fi) zu einem neuen Satbau bequemen und e8 wurde die Erfindung oder Aus» 
bildung von Conjunctionen und Partikeln nöthig, deren fte bisher entrathen 
hatte. Was fie Alles auf diefem Wege nad) und nad) fi) angeeignet: hat, ift gar 
nicht zu berechnen, Vieles, was wir jest als urjprünglid und eigenthümlich 
Deutſch zu betrachten geneigt find, ift der Sprache erft in diefer Schule des La- 
tein abgerungen und datirt von den im Karolingifchen Zeitalter beginnenden 
Bemühungen der Mönche, fie zu einem dem Latein adäquaten Mittel des Aus- 
druds zu machen. Selbft die rohen gloſſographiſchen Arbeiten der Zeit haben 
fo eine Bedeutung, wie fie fpäteren Arbeiten der Art in gleicher Weife nicht 
zufommt. 

Die geiftlihe Dichtung in der Volksſprache aus der zweiten Hälfte des 
neunten Jahrhunderts, deren vornehmfter Repräſentant uns Otfrid mit feiner 
gereimten Evangelienharmonie ift, Tann freilich zunächft von dem Erfolg ver 
Karolingiſchen Schule auf die Durhbildung der Geiftlichen feine fehr wortheil- 
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hafte Borftellung erwecken. Die kleineren Stiide (IX—XVIL), find zwar größten- 
theils. befjer gelungen als Dtfrid’s Erzählungen und Betrachtungen, aber exft 
mit: dev zweiten Hälfte des elften Sahrhunderts, zu derjelben Zeit, als die be— 
vedter werdende deutſche Beichte und die beginnende deutjche Predigt die Ver— 
breitung eines vegeren veligiöfen Lebens ankündigen, wird auch die Deutjche 
geiftliche Dichtung gehaltvoller, Iebendiger und mannichfaltiger. Dieje Epoche ift 
erft Durch die vorliegende Sammlung recht ans Licht getreten, aus der wir nur 
einige Stüde hier im VBorbeigehen hervorheben wollen: die reimlofe, in bloß 
metrifchen Verſen abgefaßte beredte Schilderung des Himmels und der Hölle 
(XXX.) von dem Berfafjer der großen Bamberger Ölaubens- und Beichtformel 
(XCL.) und wahrjheinlich von diefem dazu beftimmt, um als Mahnvede an die 
Gemeinde bei der Beichte zu dienen; ferner das berühmte Lied des Banıbergi- 
ſchen Scholaftieus Ezzo von dem Wunderwerk Chrifti (XXXI.), von deffen Ent» 
ftehung (angeblich im Iahr 1065) und außerordentlicher Wirkung wenig jüngere 
Nachrichten melden und das in der Anfage und Ausführung ebenfo Tunftreich 
als großartig und erhaben iftz daneben das zarte, innige Melker Marienlied 
(XKXXIX.) und von den jpäteren Stüden der fromme Tobiasfegen (XLVIL, 4.) 
u. ſ. w. Von befonderem theologifhen, wenn auch nicht gerade poetifchen In— 
tevefje wird Die Summa theologiae (XXXIV.) fein. Die Unterfuhungen haben 
auch ſchon zu merkwürdigen Beziehungen der deutſchen geiftlichen Literatur und 
Dichtung des zwölften Jahrhunderts zu der gleichzeitigen franzöfiihen Theologie 
geführt, für deren Verbreitung in Deutſchland Niemand erfolgreicher thätig ge- 
weſen ift als Honorius von Autım (Vorr. S. VU. ©. 538.). Poeſie- und ge- 
ſchmacklos, troden und felbft voh find diefe Gedichte des elften und zwölften 
Sahrhunderts oft genug, aber ein ſolches Ungeſchick der Nede, eine ſolche Unge— 
übtheit, einen Gedanken auszudrüden oder eine Vorftellung feftzuhalten und zu 
entwideln, wie wir fie bei Dtfrid treffen, kehrt nicht wieder. Der geiftlichen 
Poefie des neunten Jahrhunderts gereichte insbeſondere die Freiheit der neuen 
Form, deren fie ſich bediente, zum Nachtheil. 

"Die ältefte Form der deutſchen Poefie war ein Langvers, deſſen zwei gleiche 
Hälften durch den gleihen Anlaut von mindeftens zwei der höchft betonten 
und bedeutfamften Worte zufanmengehalten wurden. In diefer Form iſt noch 
die altſächſiſche Enangelienharmonie, der Heltand, gebichtet, und auch unter den 
wenigen Übrigen Neften diefer Poeſie (I— VI.) find einige von chriſtlichem In— 
halt, wie das MWefjobrunner Gebet (L.) und das Mufpilt (IL). Die Alite- 
ration erfüllt die Sprache mit einer Menge von poetiſchen Ausdritden und For— 
meln, die ſich Überall im feierlicher, gehobener Nede leicht einftellen. So in 
dem proſaiſchen Prieftereide (LXVIIL); ja, ein als Proſa überliefertes Gebet 
(LVIIL) Eonnte vollftändig in die poetifche Form zurücgeflihrt werden (©, 461.). 
Es ift dieſe Poefie jo ganz aus der äfteften Anſchauungs- und Denkweiſe des 
Boltes hervorgegangen und fie trägt jo ſehr das Gepräge des nrgermanifchen 
Weſens und Geiftes, daß fih in den chriſtlichen Gedichten nicht nur einzelne 
heidniſche Anklänge einfinden, jondern Die Stoffe felbft im Ganzen, wie bie 
beilige Gefhichte im Heliand, eine Art Traveftie erfahren mußten, aber freilich 
eine Traveftie der edelften und würdigſten Art. Die geiftlihe Dichtung der 
zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts aber bediente ſich ftatt der Alliteration 
des Endreims und damit hatte fie den Boden der alten nationalen Weberliefe- 
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rung verlaffen. Der alliterivende Dichter brauchte nur in den Schaf der über- 
lieferten Formeln hineinzugreifen und fih an den gegebenen Ton und Styl der 
Darftellung zu halten, jo Fonnte er immer, bei nur einigem Gefchid, ein leben⸗ 
diges dichterifches Wert zu Stande bringen. Bei dem Endreim aber, der nur 
ganze Zeilen bindet und an ſich nichts Formelhaftes mit fi bringt, war der 
Dichter viel mehr auf die eigene Kraft und Geſchicklichkeit angewieſen und die 
Schwierigkeit feiner Aufgabe wuchs noch, wenn er feine Stoffe aus fremden 
Quellen jhöpfte und etwa lateinische Profa zu bezwingen hatte. Die Geiftlichen 
des neunten Sahrhunderts waren diefer Aufgabe nicht gewachſen. Es fehlte 
ihnen noch die Sicherheit des Schrittes und der Bewegung, wie fie langjährige 
Uebung aud für die Neimpoefie mit fih bringt, und es fehlte ihnen die Reife 
und Durhbildung des Geiftes, um diefen Mangel aus eigener Triebfraft zu er- 
fegen. Sie ſchleichen entweder Ängftlih am Boden dahin oder gerathen als- 
bald, jowie fie fi erheben, in ein haltlofes Schwanken. Nur der Berfaffer des 
Ludwigsliedes (XI.) fonnte an der Hand der Volkspoeſie ficherer auftreten und 
unftreitig ift fein Lied das befte von den Übrigen älteften Erzeugniffen der 
Reimpoeſie. 

Aber daß die Einführung oder Durchführung des Reims als poetiſcher 
Form die wichtigſte und folgenreichſte Neuerung iſt, die je in die deutſche Dich— 
tung Eingang gefunden hat, leuchtet ein. Das nächſte Vorbild dafür hat ohne 
Zweifel die lateiniſche Hymnenpoeſie der Kirche abgegeben, im der ſchon der 
Reim wie,in der romanifchen Bulgarpoefie herrſchte. Die Neuerung muß aber 
wohl zuerft in Franken eingeführt fein, wo in ber zweiten Hälfte des neunten 
Sahrhunderts die Neimpoefie befonders zu Haufe ift und von wo aus fie fi. 
dann erft, fopiel wir fehen, weiter nach Bayern und Alemannien verbreitet hat 
(Borr. ©. XXVIII.). Die erfte Einführung aber muß in den Anfang des 
Sahrhunderts oder noch friiher fallen, da Dtfrid ſchon die Anwendung des 
Reims im der deutſchen Dichtung als herkömmlich betrachtet, indem er im dem 
Briefe an den Erzbifhof Lintbert von Mainz jagt: quaerit enim linguae huius 
ornatus a dietantibus [d. t. den Dichtenden] omoeoteleuton id est consimilem 
uerborum terminationem obseruare. Sollte fie alfo nicht, ja muß fie nicht auch 
von dem Hofe Karl's des Großen dativen, von dem eine Neform und Ber- 
befferung des Kirchengeſangs ausging und wo der Verſuch, einen dem Tateini- 
ſchen Geſang der Kirche und der Kleriker Ähnlichen deutſchen geiftlihen Volks— 
gefang zu Schaffen, ganz zu den Bemühungen um eine deutfhe Profa, ja zu den 
Beftrebungen um die Chriftianifirung und Hebung des Volks Überhaupt ſtim— 
men wilde? Eim ficherer Beleg läßt fi) freilich dafite nicht beibringen, wohl 
aber eingeugniß, daß man in der zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts den 
Gebrauch des Neims am Karolingifchen Hofe unbevenflih annahm. Ein alter 
Sangalliiher Mönch, deſſen Jugend noch in den Anfang des Sahrhunderts zus 
rückreichte, erzählt um 884 (©. 274f.), daß einmal, als Karl feinen Schwager 
Uodalrich, den Bruder der ſchon nerftorbenen Königin Hildegard, wegen eines 
Bergehens feiner Ehren beranbte, ein Spielmann (seurra), d. h. einer der fahr 
renden Leute, Die aus dem Bortrag deutfher Lieder ein Gewerbe machten und 
felbft jolche werfaßten, im der Gegenwart des Kaifers ausgerufen habe: Nunc 
habet Uodalrieus honores perditos, in oriente et oceidente, defuncta sua sorore. 
Setzt man dies Latein Wort fir Wort ins Deutfhe um, — nur ift nad) hono- 
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res, wie es das folgende in oriente et oceidente verlangt, ein quoseungue zu 
ergänzen — fo erhält man zwei althochdeutſche Reimpaare (VIIL), wie man fie 
nicht beffer wünſchen kann. 

Die Wirkung des großen Mannes, zu dem uns diefe Betrachtung immer 
wieder zurüdgeführt hat, reicht jo weit, daß wir fogar bei jedem Satz, den wir 
ausſprechen oder niederſchreiben, uns feiner erinnern Tonnen. Denn die Bile 
dung unjeres Gemeinhochdeutſchen geht von dem Mittelrheinfränfiichen, das an 
feinem Hofe geſprochen wurde, aus. Es ift dies in der Vorrede zu den „Dent- 
mälern“ ausführlich nachgewieſen und zugleich die allgemeine Geſchichte unferes 
Hochdeutſch bis auf die Geftaltung, in der es Luther vorfand und zur Herr- 
fchaft brachte, verfolgt worden. Daß im Fränfifchen und nicht etwa im Aleman— 
nifchen oder Bayerifchen der Anfang der hochdeutſchen xor»n zu fuchen ift, bemeift 
ſchon der Umftand, daß ſich die weichen mediae b und g gegen die harten ober: 
deutfchen terues p und k im Anlaut deutjcher Wörter behauptet haben. 


Geſchichte Alexander's des Dritten und der Kicche feiner Zeit von 
Hermann Keuter. 1. Band, zweite, völlig neu ausgearbeitete 
Ausgabe. XVI und 588 ©. 2. Band. XIV um 694 ©. 
Leipzig Teubner 1860. 


Nachdem der erſte Band diefes reichhaltigen Werkes in erfter Auflage be- 
reits 1845 erſchienen war, hat der geehrte Berfaffer die Fortfeßung nicht folgen 
laffen "wollen, ohne den erften Band in einer zweiten, völlig neu ausgearbeiteten 
Ausgabe, voranzufhiden. Es kann nur mit dem größten Danke anerkannt wer- 
den, daß derjelbe es unternommen hat, einen für die Gejhichte des Papſtthums 
und ber Weltftellung der mittelalterlihen Kirche fo wichtigen und inftructiven, 
fo viele Einblide in das Ningen der kirchlichen und ftaatlihen Potenzen ge- 
währenden Abjehnitt, wie ihn der Pontificat des Noland von Siena bezeichnet, 
in einer Weife zu bearbeiten, welche den fo jehr erböhten Anforderungen der 
modernen SHiftoriographie, ihrer Fritifchen Beherrſchung eines ausgehreiteten 
quellenmäßigen Details entſpricht. Der Berf. Hagt nicht ohne Grund, daß ſich 
die kirchenhiſtoriſche Forſchung, fo weit fie won Theologen betrieben wird, befon- 
ders auf diefem Gebiete von der politifhen Gefhichtfehreibung fo ſehr hat über— 
flügeln laſſen. Je mehr die neuere Gefchichtfchreibung auf dem Wege fort- 
ſchreitet, auf Grund methodiſcher Duellenfihtung und Durchforſchung hinter den 
im engeren Sinne politifchen Actionen die bewegenden geiftigen Mächte, die 
Eulturzuftände und wahrhaft gefhichtlichen Potenzen, nicht nach abftracten Ge— 
fihtspunften und eingetragenem Pragmatismus, fondern aus der ganzen Fitlle 
des erſchloſſenen Materials organifc zu veproduciven, je weniger fie ſich dabei 
in den Grenzen der eigentlich politiihen Geſchichte einfließen kann, defto mehr 
müffen, wie Dies auch in der ganzen Richtung der Wiſſenſchaft unferer Zeit Yiegt, 
die Schranken fallen, welde Profan- und Kirhengejgichte trennen; um fo mehr 
aber hat auch die Theologie alle Urfache, ihverjeits fich nicht abzufperren in ven 
nad) ſpeciell theologischen Gefihtspunften aus dem Ganzen der hiftorifhen Be— 
wegung berausgelöfte Gebieten, jondern hat mit Hand anzulegen zu dem ge— 
meinfamen Werke, deffen, gewiß, daß, müßte fie auch, wie die Sachen dermalen 
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liegen, in vielen Stüden die Führerfhaft der: weltlichen Hiftorifer willig und 
befeheidentlich anerkennen, fie doch einen bejonderen Beruf: zur Sache hat und, 
wie der Berfaffer mit Nüdfiht auf feine Aufgabe jagt, „durch Die dogmatiſche 
Bildung die rechten Kriterien an die Hand zu geben hat, an denen die kirchen⸗ 
hiſtoriſchen Facta richtig zu ſchätzen find“, 

So weit das Werk Neuter’s jest vorliegt, umfaßt: es nad) den einleitenden 
Darftellungen des Pontificats Hadrian's IV. und der. Umriffe, des Zeitalters 
Alexander's III. die Geſchichte des Lebteren von ihren Anfängen bis zu der 
heimlichen Flucht Friedrich's I, aus Italien (1168), einerjeits und dem durch bie 
Ermordung des Thomas Bedet (1170) in der englifchen Kirchenfehde eintretenden 
Wendepunkte andererjeits. Wie leicht erfichtlich , bilden ‚eben: dieje ‚beiden DVer- 
bältniffe, der Kampf des gregorianifchen Papftthums mit dem deutſchen Kaifer- 
thume und die Durch Becket's Namen bezeichneten kirchlichen Wirren, die ‚beiden 
Hauptfahen, um welche fih Alles concentrirt und welde es galt in der Weije 
zu fondern und wieder zu verfnüpfen, daß die inneren Zufammenhänge und 
Berbindungslinien nicht verbedt und doch Meberfichtlichfeit erhalten, auch Alles 
in feiner Beziehung zum Pontificat Aferander’s ferbft gefaßt werde. Diefe durch 
den NeichthHum des Einzelnen und namentlih durch Die verdienſtvolle Beriid- 
fihtigung der verſchiedenen kirchlichen Negionen, in denen: fi Die großem Gegen— 
ſätze mannichfach |piegeln, verwidelte Aufgabe darf als glüdlich gelöft betrachtet 
werden. Das erfte Bud (I, 61-229.) führt zuerft die unerbaulihen Wahl 
kämpfe und in ihnen bereits den Gegenſatz des kaiſerlichen Einfluffes gegen die 
hieracchifche Nichtung vor. Dem Plane Des Kaifers, das Schisma durch ein 
von ihm berufenes Eoncil beizulegen — freilich mit im Voraus fertigem: Ne» 
fultate, aber doch in einer Durch frühere Vorgänge zu rechtfertigenden Form — 
tritt Alexander mit der ftreng hierarchiſchen Theorie gegenüber, welche ihm von 
vorn herein "verbiete, dem nad) Pavia berufenen Concile ſich zu ftelen.: Die 
Geſchichte diefer merkwürdigen Synode zeigt, wie ſehr trotz der oſtenſiblen Ent- 
haltung Friedrich's von aller Beeinfluffung diefelbe Das theils willige, theils 
duch Einfhüchterung gewonnene, Übrigens jelbft durch Fälſchung die Mängel 
feiner Uniperfalität zu verdecken beftrebte Organ des kaiſerlichen Willens ift, 
deſſen Anjehen ſehr bald durch die Firchlichen Gegendenonftrationen (Synode 
von Toulouſe) wanfend wird. Bon befonderem Intereffe tft nun die Stellung 
des durch des Kaiſers Mebergewicht in Italien bedrängten, endlich nad) Frank— 
reich flüchtenden Aleyander zu Ludwig VIL von Frankreich und Heinrich II, 
von England, von der anfänglichen Zuridhaltung beider bis zw der. durch ‚Die 
politifhe Spannung zwifchen ihnen und durch die Bemühungen. Friebrih’s, den 
ihwanfenden Ludwig herüberzuziehen, erihwerten endlichen Anerkennung Aeran- 
der's durch dieſe Weſtmächte. Es zeigt ſich bier wie überhaupt in dieſem PBon- 
tificat der beſtändige innere Widerſpruch ſehr ſchlagend, welcher die mittelalter- 
liche Hierarchie drückt, daß Die Über jede irdiſche Autorität hinaufgeſchraubte gött- 
liche Macht des Papſtthums genöthigt iſt, ſelbſt Form und Stellung einer ir⸗ 
diſchen, weltlichen Macht einzunehmen, welche in Abhängigkeit von allen poli— 
tiſchen Conjuncturen alle Mittel weltlicher Diplomatie in Bewegung ſetzen muß 
und ohne viel Scrupel (vgl. den Ehedispens für Heinrich’s fiebenjährigen Sohn 
I, 168 f.) in Bewegung feßt. Aber freilich fteht hinter allem diplomatiſchen 
Spiele doch als Stüßpunft idealer Art wie fittlihe Macht kirchlicher Ideen, wie 
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fie fich zeigt in der, Hingebung der Mönchsorden an die Sache Alexander's, na- 
mentlich der Eiftercienfer (man fehe die anziehende Charakteriftit des Peter von 
Tarantaife I,.103 ff.) und der Karthäufer, während die Cluniacenſer ihre alte 
Nitterfhaft im Dienfte des Gregorianismus verleugnen. Das zweite Bud 
(1, 231—475.) geht auf Thomas Bedet und die normännifch-englifhen Verhält— 
nifje iiber. Die Perfon des" Thomas und feine Sache, neuerlich wiederholt 
Gegenftand der Forſchung, ift auch vom VBerfaffer mit großer Ausführlichkeit, ja 
mit einer, gewifjen Vorliebe und großer Hingebung behandelt, exftere in den 
drei contraftivenden Stufen ihrer Wirkſamkeit ein intereffantes pſychologiſches 
Problem, Teßtere ein wahres Cabinetsftid, an dem fi) Die Verhältniffe der Hie— 
rarchie und des Staats, Das Ningen der im Tetten Grunde unverfühnlichen 
Formationen des geiftigen Lebens im Mittelalter, demonftriven Yaffen. Referent 
hatıdie endlos ſich hinziehenden, eine Ansfiht auf innere Verſöhnung von vorn 
herein ausſchließenden Kämpfe dennoch mit Spannung und Intereffe verfolgt. 
Die treibenden und ringenden Kräfte in diefem Drama Yaffen fih am Ende 
auf wenige kurze Formeln bringen, aber der Verfaffer hat e8 verftanden, aus 
dem außerordentlich reichen Material ein concretes umd lebendiges Bild der 
Bewegungen herzuftellem, im denen die Geifter der Zeit Fleifch und Blut ge- 
winnen. Ob der Verfaſſer bei feiner anziehenden Charakterifif des Thomas 
(1, 246 ff.) nicht zw weit geht in dev demſelben zugefchriebenen Planmäßigkeit 
bei allen Wandlungen feiner PBarteiftellung, fei nur im Borbeigehen als beſchei— 
- dene Frage hingeſtellt. Befonders Yebendig ift die Zeichnung des Königs Hein- 
rich (1,305 ff). Neben der Entwidelung der perjönlichen ‚Stellung des Thomas 
bis zu feiner Erhebung auf den erften erzbifhöflihen Stuhl von England, wo- 
bei in der Confeeration durch Heinrih von Winchefter bereits der Umſchwung 
fi) anfündigt, ferner feiner Betheiligung an der von Merander zu Tour ver- 
anftalteten wichtigen‘ Synode (1163) mit ihrer charakteriftiichen Eröffnungsrede 
des Arnulf von Liſteux über Einheit und Freiheit der Kirche verdienen beſon— 
ders hervorgehoben zu werden: der Rückblick auf die Zuftände der engliſchen 
Kirche unter den normänniſchen Herrſchern bis auf Heinrich II. (I, 299 ff.), wel» 
her die Vorausfegungen für die nothwendigen Collifionen der gregorianifchen 
Ideen mit den felbftbewußten und rüdfichtslofen Königthum aufdedt, ſodann die 
Darftellung der Weftininfterverfammlung im Detober 1163, wo der Gegenſatz des 
nationalen Rechts (das freilich hier nur als Fürſtenrecht gedacht und empfunden 
wird) und des kanoniſchen und römifchen hervorbricht, zunächft an der nom König 
geforderten Beichränfung der Eremtion des Klerus vom weltlichen Gericht, 
welche der König dann, dem Widerſpruche Des Thomas nachgebend, Furlidzieht, 
um in umfaffenderer, aber unbeftimmterer Weife flatt deffen die weitſchichtige 
Verpflichtung auf die consuetudines avitäe zu fordert, weldhe Thomas durch 
die durchgeſetzte Hinzufügung der Clauſel salvo ordine nostro illuſoriſch macht. 
Damit ift eigentlich die Erpofition für alles Weitere gegeben. Die Darftellung 
weift int Einzelnen die verſchiedenen Stimmungen im Klerus nach, zeigt Das 
Borhandenfein eier mittleren, den organifhen Zufammenhang und die gegen- 
feitige Unterordnung geiftlicher und weltlicher Gewalt anftrebenden, aber in dem 
Conflict der ſtarren Gegenfüge nothwendig ohnmächtigen Anſicht, wie fie Gil- 
bert Folioth, nachmals Biſchof von London und erbitterter Gegner des Tho- 
mas, vertritt, bevor er burd) die Macht der Berhältniffe und den perfünlichen 
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Gegenſatz ganz auf die Seite der föniglihen Kirchenpolitik getrieben ift, endlich 
den Erfolg, welchen hier noch das perfünliche Uebergewicht des Thomas und die 
Macht des hierarhifhen Organismus über die Fluctuation der Stimmung im 
Klerus davonträgt. Der hier ſchon im Wejentlihen vorhandene Bruch mit der 
Krone, weder durch jenes väthjelhafte, Nachgiebigkeit vathende, angebliche Breve 
des Papftes (I, 354.), dem bald das echte ermuthfigend entgegentritt, noch durch 
das hinterhaltige Nachgeben des Thomas zu Woodftod (S. 356 f.) zu heilen, wird 
nun vollendet in Folge der berühmten Elarendoner Reichsverſammlung, in jenem 
tritifchen Momente, wo Thomas durch das zweidentige Gelöbniß, die consue- 
tudines avitae zu halten, fih die Hände zu binden fcheint, während die Re— 
cognition der consuetudines (ſ. die intereffanten Mittheilungen über dieſes 
Nechtsverfahren ©. 365 ff., die eingehende Analyſe der Clarendoner Bejchlüffe 
©. 370 fi.) das Gebäude der königlichen Kirchenherrichaft aufführen ſoll, aber 
das num entjchiedene Zuridtreten des Thomas Alles wieder in Frage ftellt. 
Das Berfahren des erbitterten Königs, der vom päpftlihen Stuhl die Beftä- 
tigung der Clarendoner Sätze nicht zu erlangen vermag, richtet fih num gegen 
Thomas felbft, e8 kommt zu dem Gerichtstag von Northampton. Das ſchein— 
bar ſchwankende Verhalten des angeflagten Thomas in der Anerfennung und 
Nicptanerfennung der Competenz diejer Verſammlung führt der Berfafjer zurüd 
auf Die in dent Charakter diefer Berfammlung jelbft und in den Objecten ihrer 
Berhandlung eintretende Wendung. Der von weltlihen Baronen unter Pro- 
teft verurtheilte Erzbifchof flieht — was nad Reuter's Darftellung der König 
nicht hinderr wollte — nad Frankreich. Mit feiner Aufnahme bei Ludwig, 
feiner Selbftvemüthigung por dem Papfte, der von dieſem erneuten Inveftitur 
und der päpftlichen Berdammung der capitula Clarend., fowie der Schilderung 
des Abjperrungs- und Verfolgungsſyſtems in England fließt der erfte Band, 
dem werthvolle Fritiiche Beweisführungen (©. 477— 588.) angehängt find. — 
Das dritte Buch (I, 1—168.) ſchildert zunächſt die Lage des kaiſerlichen Bapftes 
Bictor IV. bis zu deffen in daffelbe Jahr mit der Synode von Clarendon fal- 
lendem Tode (1164) und die nit ohne ein augenblidlihes Schwanken des 
Kaifers befonders duch die Thätigkeit des: faiferlihen Sanzlers Raynald von 
Daſſel, Erzbifhofs von Köln (eines der betriebfamften Organe der Firchenpoli- 
tifhen Pläne des Kaifers) durchgeſetzte Wahl des Guido von Crems als Pa- 
ſchalis III. Dann werden wir in die Lage und das Leben des Thomas. in der 
Eiftercienfer» Abtei Pontiguy eingeführt, mit der Stimmung in England und 
der Normandie befaunt gemacht, wobei die Mittheilungen über Arnulf von Li- 
ſieur, Der” eine zweideutige Nolle fpielt, und befonders über Gilbert Folioth 
(IT, 43—63.) manche lebendige Schlaglichter auf die Zeit werfen. Es beginnen 
die erften Maßnahmen des Thomas gegen den König bei der päpftlichen Curie, 
aber auch jenes Schwanfen und Temporifiven der Yetteren, welches, durch Die 
Berhältniffe empfohlen — da Alles gethan werden muß, um Heinrich nicht auf - 
die Seite des Schisma hinüberzutreiben —, durch königlich gefinnte Cardinäle 
verftärkt, den Papft nur dazu fommen läßt, den hierarchiſchen, durch Thomas 
vertretenen Intereffen nichts wirklich und ‚definitiv zu vergeben und Doch jede 
Entſcheidung möglichft hinzuhalten. Immer wird mit einer Hand genommen, 
was mit der anderen gegeben ift, ein Verfahren, das in den langen und wieder- 
holten Verhandlungen und Legationen bis zu der ſcheinbaren Verſöhnung und 


Keuter, Geſchichte Alerander’s III. i 183 


Triedensftiftung im Juni 1170 fortgefegt wird. Allerdings gewinnt des Tho— 
mas unermüdliche und conſequente Betriebſamkeit Schritt fir Schritt die prin— 
eiptellen Zugeftänpniffe 6i8 zur Ausrüftung mit den höchſten geiftlihen Waffen 
gegen feine, Feinde, und bei allen Schwanfungen unter den wecjelnden Ein- 
flüffen, welche auf die Curie wirken, ift Alexander innerlid) auf Thomas’ Seite, 
aber, immer wird die Ungeduld des Thomas und der Seinigen auf die härteften 
Proben geftellt und bis zur Entrüftung, ja bi8 zum momentanen Irrewerden an 
der Autorität, auf welcher feine ganze kirchliche Anſchauung ruht, getrieben durch 
die zähe zweizüngige Diplomatie der Curie, welche feinen Arm immer in dem 
Momente zurücdhält, wo er losſchlagen fol, und dem Gegner den Sieg zu 
geben ſcheint. Wir müffen uns der Kürze wegen enthalten vom Eingehen in 
das Einzelne diefer Transactionen, welche mit den einjhlagenden politifchen 
Beziehungen den größten Theil des 5. und 6. Buchs (©. 287 —542., daran 
ſchließt fi Dann des Thomas Auftreten in England mit der ganzen Entſchieden— 
beit feiner geiftlihen Strafen. bis zu feiner Ermordung, im legten Kapitel des 
6. Buchs) ausfüllen. Alexander erſcheint darin, wenn man auch die Schwierig- 
feit feiner Lage nod) fo ſehr in Rechnung bringt, in dieſem Berftedipielen der 
Diplomatie mehr zäh und vorfichtig als groß und edel, und der Ertrag aus 
der Darftellung dieſer Berhältniffe Fällt mehr auf Seiten der Sittengejchichte 
als auf die der inneren Geſchichte der Gedanfen und Principien der Hierardie. 
Bevor aber diefe Berhältniffe in den genannten Büchern zur Ausführung lom- 
men, hat der Berfaffer erft (im lebten Kapitel des 3. Buchs) ein ſehr reiches 
und. bvielfeitiges Gemälde von der Lage des in Gens refidivenden Alexander, 
den Stügen und dem Umfang feiner Obedienz gegeben und im 4. Buch (II, 
171— 284.) feine Kämpfe mit Friedrich bis zu jenem Anfangs erwähnten Punkte 
ausgeführt. Erftere Ausführung, welche uns Blide thun läßt in die durch das 
Schisma eigenthümlich bedingten und verwidelten Verhältniſſe der deutjchen 
Reichskirche, in die nordiſchen Didcefen wie in die burgundifchen Grenz— 
lande, gehört nad dem Dafürhalten des Neferenten zu den dankenswertheſten 
Gaben des Buchs. In Yetterer Partie (4. Bud) tritt aus dem Neichthum der 
politischen Beziehungen, welche mit dem Kampfe des Hohenftaufen und des 
Papſtes verwoben find, als die kirchenhiſtoriſch bedeutendſte Materie jener Würz— 
burger Reichstag hervor, an welchem Raynald den innerſten Gedanken der kai— 
ſerlichen Kirchenpolitik mit einer ihn und die Theilnehmer ſelbſt erſchütternden 
Kühnheit bloßlegte und unter dem Einfluß des Kaiſers die deutſche Kirche die 
Rückkehr in die Bahnen des römischen Kirchenthums ſich ſelbſt abzuſchneiden, 
neue Bahnen eines nationalen Kirchenthums zu ſuchen ſchien, aber doch bei der 
innerlichen Reſervation der meiſten Würdenträger eben nur ſchien. 

So weit unſer Referat. Wir ſcheiden von dem Buche mit dem herzlichen 
Wunſche, daß der Berfaffer uns bald mit feiner fundigen Hand weiter filh- 
ren möge.) 

Grumbad). BD. Möller. 


1) Band II. des Reuter'ſchen Werkes ift foeben erfhienen und wird in 
Bälde zur Befprehung kommen. 
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Des Patriarchen Gennadios von Conftantinopel Confeſſion. Kri— 
tiſch unterſucht und herausg. von Dr. J. C. T. Otto, 0. b. Prof. 
an der evangelifch-theolog. Facultät in Wien 2c. Nebſt einem Excurs 
über Arethas’ Zeitalter. Wien 1864, Braumüller. , 35 ©. 


Nachdem der Herr DVerfaffer im erften Hefte der Niedner'ſchen Zeitſchrift 
für hiſtoriſche Theologie dieſes Jahres, in der Abhandlung zur Kritik des von 
ihm ſchon früher als unecht ertiefenen, dem Gennadios zugeſchriebenen Dialoges 
iiber die Hauptſtücke des hriftlihen Glaubens, erwünſchte Nachricht Über den 
Wiener Eoder gegeben, welcher der Ausgabe des Braffifanus von Gennadios’ 
Confeffton zu Grunde liegt, und die vorzüglichſte derzeit befannte und benußte 
Handfehrift derſelben ift, hat er ſich nun das Berdienft eines neuen kritiſchen 
Abdrudes derſelben erworben, wodurch wir num einen correcteren Tert der Eon- 
feſſion befiten, als denfelben zu geben aud dem nad anderen Hanbfehrif- 
ten arbeitenden Gaß möglich war. Hiermit verbindet aber der Verfaffer zu— 
gleih eine Gefchichte und Kritif der Confeffion ſelbſt, und dürfte dabei un- 
widerfprechlich bewiefen haben, daß der letzte Abſchnitt derfelben, der in bie 
neueren Ausgaben aufgenommen ift, ala unechter Zufat angefehen werden muß. 
Es ift dieß der Abſchnitt, welcher zuletzt noch in einer ganz von dem VBorigen 
abweichenden Art eine Beweisführung für die Wahrheit der Fleiſchwerdung des 
göttlichen Logos verſucht. Da nun aber zwei der äÄlteften und beften Hand— 
fchriften, jowie die Weberfeßung des Hermonymos auch den Artikel von der 
Anferftehung nur zur Hälfte enthalten, fo hat der Berfaffer mit Recht die Frage 
aufgeworfen, ob auch die zweite Hälfte diefes Artikels als Zuſatz anzufehen oder 
ob derjelbe vielleicht fogar feinem ganzen Umfange nah unecht ſei. Ohne Diefe 
Frage, welche er felbft nicht entfhieden hat, hier näher erörtern zu können, glaubt der 
Unterzeichnete doch aussprechen zu dürfen, daß er zunächſt, wie auch der Verfaffer 
zu thun ſcheint, die erftere Anficht worzieht, theils der Handfhriften wegen, 
theils aus inneren Gritnden, fofern nämlich die Beſchränkung des Bekenntniſſes 
auf die Sätze der erften Hälfte fih aus feinem Zwecke erklärt und die zweite 
Hälfte einen etwas anderen Charakter hat. Außer dem Herborgehobenen ift noch 
beſonders auf die intereſſante Mittheilung über das Zeitalter des Arehas 
(S. 21.) zu verweiſen. 

Tübingen. C. Weizfäder. 


Thomas a Rempis Bier Bücher von der Nachfolge Chrifti. 
Aus dem lateiniſchen Urtert neu überfegt. "Hamburg, —— 
des Rauhen Hauſes. 1864. 16. VI. u. 352 ©. | 


Als den Berfaffer dieſer neuen Ueberſetzung des bietpenkteiea, Ehriften 
aller Belenntniffe gleich theuren Erbauungsbuches befennt fih in kurzem Vor— 
worte der vormalige preußifhe Cultusminifter von Bethmann-Hollweg. Der 
Gedanfe Der neuen Ueberfegung entfprang, wie er jagt, „aus der Wahrnehmung, - 
daß, fo treffliche Ueberfeßungen wir auch beſitzen, doch feine derſelben der Ein- 
falt und ZTreuherzigfeit des Originals jo nahe kommt, wie es unſer liebes 
Deutſch zuläßt“. Mit Necht hat er dieſes Ziel dadurch zu erreichen gefucht, daß 
er fih im möglichfter Treue an Wort und Wortgefüge des Originals anliegt, 
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jedoch mit derjenigen Freiheit bei der Wahl des Ausdrudes, welche der ver— 
ſchiedene Begriffsumfang der entjprechenden Ausdritde beider Sprachen nöthig 
macht. Es iſt ihm in der That: hierdurch | gelungen, ein treueſtes Abbild des 
Driginals zu geben, deſſen gewaltiger Eindrud auf der Schönheit vollendeter 
Schmudkofigfeit, dem einfachen Gewichte und Ebenmafße wahrer Gedanken und 
Gefühle, beruht. Hätten’ wir es dabei mit einem blos Yiterarifhen Zwecke zu 
thun, jo könnte man in manden Fallen die, wenn auch Schonenden, Beugungen 
ausftellen, welche‘ fatholifche Begriffe erlitten haben. Aber e8 mag diefes um 
fo mehr dazu beitragen, das evangelifhe Volk in fein ganzes Recht an den 
evangelifchen Kern der Schrift einzufegen und den Wunſch des Weberjeters 
zu erfüllen: „Möge Gottes Segen  diefen neuen Verſuch einer Ueberſetzung be— 
gleiten und dem Büchlein viel’ neue Freunde erwerben,“ 
Tübingen. C. Weizſäcker. 


Die Toci icommunes; Philipp Melanchthon’s in ihrer Urgeftalt her- 
ausgegeben und "erläutert von ©, 2. Plitt, Lie. der Theologie 
und Docent zu Erlangen. Erlangen, Andr. Deichert, 1864. X u. 
299 ©. 


Es hieße gleihfam „Eulen nad Athen tragen“, wollte Nef. die Anzeige 
einer neuen Ausgabe der loci Melanchthon's (von 1521) mit einer neuen Her- 
vorhebung der’ gefchihtlihen Bedeutung und des bleibenden Werthes dieſer 
Schrift eröfinen. Dieß ift nicht mehr nöthig. Anerfanntermaßen füllt Diefelbe 
nicht nur als Keim und erftes Glied jener langen Entwidelungsreihe ins Ge— 
wicht, in welcher ſich die Gefchichte der Melanchthon'ſchen, lutheriſchen, ja über— 
haupt der evangelifhen Glaubenslehre vor uns entfaltet, fondern zugleid) 
als eine der Urkunden der Reformationsgefhichte, als friiher, un- 
mittelbarer und doch ſchon abgeflärter begrifflicher Ausdrud und Aborud des 
erwachten evangelifchen Glaubensbewußtſeins, nicht nur als ein Erzeugniß des 
Schriftthums, fonder geradezu als eine der grumdfegendeit reformatoriſchen 
Thaten (vgl. 3: B. Gaß, Geſch. der proteft. Dogm. 1,21 ff). Wie verjchieden 
nun auch die Stellungen fein mögen, bie ein heutiger Theolog derreformatorifchen 
Theologie gegenüber einnehmen kann, Alle werden darüber einig fein, Daß eine folche 
Schrift nicht nur den Fachgelehrten, fondern aud einem weiteren Kreife zugänglich 
gemacht werden muß. Dennoch war dieß, ehe fich Herr Lic. Plitt zu der oben ge- 
nannten Ausgabe anfchidte, noch nicht in genligender Weife gefhehen. Freilich klagt 
ſchon Leonh. Hutter in den Prolegomenen zu feinen (nach feinem Tode 1619 
herausgegebenen) locis theol. (cap. III. p. 9.) darüber, daß das Werf in feiner 
erften Geftalt (Diefe fand vor dem orthodoren Manne Gnade) in der Peucer’- 
fen Ausgabe der Schriften Melanchthon's fehle und: dag Exemplare deſſelben 
überhaupt nicht mehr zu erlangen feien. Schon damals waren folhe alſo felten. 
Gleichwohl gefhah erft ein Jahrhundert fpäter der erfte Schritt dazu, Dafjelbe 
wieder zugänglich zu machen, indem der Helmftädter Theolog Herm. won ber 
Hardt es im feiner Historia literaria reformationis (Franeof. et Lips. 1717. 
P. IV.) wieder’ abdruden Tief. "Ein neues Jahrhundert war verftrihen, als 
1821 Augufti von der v. d. Härdt'ſchen Ausgabe einen Separatabdrud beforgte. 
Er begleitete denjelben mit einer die Begeifterung der dritten Neformationgs 
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jubelfeier athmenden, die afademifche Jugend dringend zum Studium des Me- 
lanchthon'ſchen Originalwerfes einladenden Vorrede ſowie mit einigen gelehrten 
Abhandlungen, und feine Arbeit ift nicht vergeblich geweſen. Allein der Text, 
den er Tieferte, war im Grunde ungemießbar. Von der Hardt, der ohne Zweifel 
über nicht unbedeutende Materialien verfügte, welche ihn zur SHerftellung eines 
brauchbaren Textes in den Stand fetten, hatte, von diefen nicht dem gehörigen 
Gebraud gemacht, und die Drudfehler der ihm vorliegenden älteften, zum Theil 
von Melanchthon ſelbſt befergten Ausgaben noch erheblich vermehrt. Nichts- 
deftoweniger hielt e8 der ſel. Augufti für ſeine Aufgabe, dieſe von Fehlern 
ftvogende Ausgabe unverbefjert wiederabdruden zu laſſen. So blieb es denn 
der gefhidten Hand des Hochgelehrten Herausgebers des.Corp. Reform., ‘Dr. Bind» 
feil, vorbehalten, nad Sahrhunderten zum erften Mal eine genügende 
Necenfion zu liefern. Er legte derfelben die von Melanchthon ſelbſt beforgte, 
überhaupt zweite Ausgabe (Wittenb. 1521. 8.) zum Grunde — dergeftalt, daß 
er im Allgemeinem nur da von diefer abwich, wo diejelbe handgreifliche Drud- 
fehler bietet, in folhen Fällen aus denjenigen Lesarten, welche ex in ven beiden 
übrigen authentifhen (Wittenb. 1521. 4. und 1522. 8.) und einigen anderen 
ber zuverläffigeren Editionen fand, mit kritiſchem Tacte die richtige auswählte und 
die erheblicheren Varianten eben diefer Ausgaben unter den Text feßte. Hier- 
mit war die Hauptarbeit gethan und e8 erheifhte nunmehr lediglich noch der 
Wunſch Erfüllung, eive handliche und wohlfeile Ausgabe: des gereinigten 
Textes zu befigen. Es war daher ein glüdlicher Gedanke des Leipziger Magi- 
ſters Bolbeding, auf Grund des Bindfeil’fhen Textes eine neue Separatausgabe 
zu veranftalten, zumal da die Augufti’iche Specialausgabe faft vergriffen war 
(ef. Phil. Melanchth. loei theol. ad fidem editionis principis:MDXXI novis 
euris editi per Mag. J. E. Volbeding. Lips. 1860). Der Gedanke, ſagen wir, war 
glücklich. Damit ift freilih über die Ausführung nod kein Urtheil ab» 
gegeben und wir können nit umhin, Herrn Plitt im Wefentlichen beizuftim- 
men, wenn er die Arbeit Bolbeding’s ungenügend findet und einen Verſuch 
macht, dieſelbe Durch. feine eigene Leiftung zu verdrängen. Hätten ſich die „novae 
curae” des Herrn Volbeding, dem offenbar fein Eremplar der „editio princeps” 
vorgelegen hat, darauf beſchränkt, einen forgfältigen Abdruck des Bindſeil'ſchen 
Textes lediglich mit Weglaſſung der Drudfehler Bindſeil's (und zwar der wirf- 
lichen, nicht zuglei der. nur vermeintlichen, 3. B. arbos) zu liefern: fo würde er 
ein freilich faft rein mechaniſches, aber deshalb nicht minder werdienftliches Werk 
verrichtet haben. Anftatt deſſen hat er fih — abgejehen von gewiffen Flüchtig— 
feitsfehlern — eine Anzahl von Aenderungen erlaubt, zu denen ihn weder 
irgend eine der Älteften Ausgaben noch der (wie es ſcheint, faft allein benußte) 
Bindfeil’ihe Apparat, noch fonft irgend etwas berechtigte. Kurz, obwohl Refe- 
vent aus Erfahrung weiß, daß die Volbeding'ſche Ausgabe, fo wenig fie ihrem 
Titel entfpricht, nicht gerade unbrauchbar ift, ſo findet er es doch begreiflich, 
daß fie Herrn Plitt nichts weniger als befrievigte, zumal diefem das feltene Glück 
widerfahren war, wirklich ein Exemplar der editio princeps (der Wittenberger 
Quartausgabe von 1521) einfehen und benußen zu Dürfen. Wenn er ſich nun, 
diefes Glückes froh, entichloß, jelbft eine neue Ausgabe zu veranftalten, jo 
fonnte er ſich eine Doppelte Aufgabe ftellen: er fonnte entweder eine neue jelbft- 
ftändige Necenfion des Textes zu liefern und Dr. Bindfeil, der ihm Bahn ger 
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brochen hatte, noch zu übertreffen fuchen, oder aber die editio princeps einfach) 
abpruden laſſen, und jomit dem gelehrten Publicum einen Erſatz für den faft 
gänzlihen Berluft jener bieten!) In der That hat Plitt gewiffermaßen bei- 
des zu Jeiften unternommen Den Text feiner Ausgabe bildet ein Abdruck 
‚der editio princeps mitfammt feinen Drudfehlern, in den Noten giebt ex ſo— 
dann an, wie auf Örundlage diefer und der anderen in Betracht fommenden 
Editionen feiner Anfiht nach der Tert zu conftituiren fei. Diefe Methode war 
num freilich nicht Die einzig mögliche, vielleicht auch nicht die geeignetfte. Da 
der Herausgeber nicht künftige Tertkritifer, fondern — wenigftens zuvörderſt — 
Leſer der loci im Auge hatte, jo hätte er vielleicht beffer gethan, die nad) 
feiner Meinung richtigen Lesarten in den. Tert aufzunehmen, alfjo unmittel- 
bar eine neue, berbefjerte Necenfion darzubieten, diefe feine Necenfion dann 
in den Noten zu rechtfertigen und endlich gleichfalls in den Noten in unbedingter 
Bolftändigkeit (immerhin mit Einfhluß der Schreib- und Drudfehler) diejenigen 
Lesarten zu verzeichnen, im welchen die editio princeps von dem vermuthlich 
richtigen (von Melanchthon beabfihtigten, aber durch feine: eigene Fever ober 
von feinen Setzern oft vereitelten) Terte abweicht. Hätte Plitt dieſes Ver— 
fahren eingeſchlagen, jo hätte er uns mittelbar einen Erfaß der editio princeps 
und doch zugleich einen ohne Weiteres genießbaren Text geboten, während 
jeßt das Auge des Lejers an zahlreichen Stellen durch Fehler 2) (wie prolive 
ftatt prolixe, auroritatem, moerebimur, astuare, miresicordiam) verletzt wird 
und fi ein wirklich lesbares Wortgefüge erft aus den Anmerkungen holen 
muß. Bebauerliher als; die Wahl jener Methode ift jedoh der Mangel au 
Volgerichtigfeit, den der im: Vebrigen jo überaus forgfältige Herausgeber in Der 
Durhführung derjelben bliden läßt. Wollte Plitt wirklid) die editio prin- 
ceps abdruden laffen, jo durfte ex fich nicht folhe Abweichungen erlauben wie 
et creatione auftatt et de creatione (©. 105.), malo malum anftatt malum 
malo (©. 156.), nisi lege anftatt nisi in lege (S. 187.). Wenn die unzähligen 
Druckfehler (wie Xenocrite anftatt Xenoerate, eum anftatt cum, ©. 124. 139.) 
ſo jorgfältig beibehalten werben?), fo jollten doch diejenigen Varianten, die nicht 
(wenigftens nicht nachweislich) Drudfehler darftellen, erſt recht beibehalten wer- 
den. Dieß iſt nicht Überall gejchehen. Achten wir dagegen zweitens auf bie 
Recenſion des Textes, die Plitt in den Noten darbietet, fo müffen wir ans 
erfennen, daß er faft überall (aud) wo er von Bindfeil abweicht) mit ficheren 
Taete das vermuthlich Nichtige getroffen hat. Freilich findet fi) unter den we- 
nigen Eonjecturen, die ex ſich erlaubt hat, eime verunglüdte*). Was aber 


1) Dem Bernehmen nah exiftiven außer dem in. der Nürnberger Stadt» 
—— befindlichen überhaupt nur noch drei Exemplare. Selbſt Wittenberg 
eſitzt keines. 

2) Ob alle Druckfehler (z. B. contigat) auf Rechnung der editio princeps, 
oder aber einige auf Rechnung unferes Herausgebers fommen, kann Referent 
nicht entſcheiden. 

3) Auch dieß geſchieht jedod nicht in vollſtändig confequenter Weife, 
denn ©, 114. ſteht anftatt denique (C. R. XXL 91. N. 21 a) Deique, ©. 133. 
ift viribus hinter bumanis hinzugefügt, 

+) ©. 147. Anm. 84. In allen älteren Ausgaben finden fih an diefer 
Stelle die Worte: „man ut sunt in diseiplinis theoricis ut mathematis 
quaedam communia princeipia ... ita sunt quaedam in moralibus” etc, 
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das Wichtigfte ift, — Plitt hat nicht nur einen verbefferten Text liefern wollen, 
fondern wir finden außerdem in dem Büchlein 1) eine ausführliche Eintei- 
tung, welde den Entwidelingsgang der Melanchthon'ſchen Theologie und Die 
allmähliche Entftehung feiner Joci darftellt; 2) fortlaufende, bald ausführliche, 
bald fürzere Anmerkungen, welche den Terxt (nicht nur feftftellen, ſondern 
auch) nach Inhalt und Form erklären und erläutern; 3) einen Anhang, in wel— 
dem eine im G. R. noch: fehlende .„Nede Melanchthon's wieder abgedruckt er- 
ſcheint. Dieſe Beftandtheile "des Buches ‚find offenbar die werthvollften. Was 
zunächſt die Einleitung betrifft (S. 1-96. nebft dem Schlußwort © 277— 
283.), fo, gehört diefelbe mach des Neferenten Weberzeugung in Beziehung auf 
Detailforfhung ſowie in Beziehung auf combinatorifhe VBerfnüpfung 
und Auffaffung der feftgeftellten Thatfahen zu dem Beſten, was neuer 
dings über Melanchthon's ſtufenweiſe Bildungsgefhichte, ſowie über feine 
früheſte theologische Schriftftellevet und Lehrthätigkeit (bis 1521) geſchrieben wor- 
den iſt. Man fieht überall, daß der Berfaffer die früheſte Neformationsgefchichte 
aus den Quellen und: Urkunden derſelben kennt, andererjeits zeichnet er ſich 
durch eine in dieſem Maße feltene Bertrautheit mit den neuerdings erjchie- 
nenen zahlreichen Monographien über die Neformationsgefchichte aus, Deren 
Ergebniffe er jedoch mit voller Selbſtſtändigkeit benrtheilt und hinfichtlich 
mander Einzelnheiten berichtigt. Dieſe Berichtigungen betreffen zwar zum Theil 
nur die fpecielle Chronologie, allein jeder Gefchichtsforfcher weiß, wie biel 
gerade daranfı anfommt. Daß Melanchthon, ehe er unter den überwältigen- 
den perſönlichen Einfluß Luther's gerieth, nichts Anderes, als einer Der be—⸗ 
deutenderen und edleren Humaniften war (ohne das Gefühl einer theologt- 
hen und firdenreformatorifhen Sendung), dieſe Anficht ift zwar an 
und für fi nicht nen, aber vielleicht nirgends findet fich dieſelbe in der Kürze 
fo reinlich, wollftändig und ſchlagend durchgeführt, vielleicht nirgends findet fich 
der allmähliche, wenngleich: ſchnelle Uebergang aus dem reinen Humanismus 
in die theologifchereformatoriihe Bahn gründliher nachgewieſen als hier. 
Melanchthon's theologifch »reformatorifhe Schriften und Entwürfe" (bis 1521) 
find mit Einfluß der entfprechenden akademiſchen Borlefungen vollftändig an- 
gegeben und dergeftalt harafterifirt, daß man bis ins’ Einzelne hinein deutlich 
fieht, welche Stadien diejenige Entwidelung durchmachte, deren reife Frucht 


Plitt Schlägt (lediglich auf Grund der zwar ſehr intereſſanten, aber. oft ungenauen 
Ueberfeßung Spalatin’8) die ganz unndthige und unpaffende Nenderung „in 
disciplinis rhetorieis et mathematieis” vor. Theorieis ift nicht beifpiellos und 
nicht auffälliger als das entſprechende speculabilis (C. R. XXL. © 711. 3. 8, 
von unten). Auch mathematis bedarf Feiner Emendation, es iſt Ablatio des 
Subftantivs uadnuara = Mathematif. Alſo: „Öleihwie in den theoretifchen 
Wiſſenſchaften, z.B. der Mathematif« u. f. w. Theoretifhe und praftifche oder 
moraliſche Wiffenfchaften ift ein klarer und erſchöpfender, echt Ariftotelifcher Gegen- 
fat, die Rhetorik war dagegen dem Ariftoteles eine bloße Hülfswiſſenſchaft der 
Poͤlitik (= Ethik) und Melanchthön würde nicht leicht von rhetoriſchen Wiffen- 
jhaften im Plural veven. Völlig entſcheidend gegen Plitt find die Parallel- 
ftellen aus den fpäteren Bearbeitungen (vergl. C. R. XXI. ©. 711. unten und 
©. 399. oben), in denen feine andere Antithefe vorfommt als prineipia specu- 
as (= theoretica) oder speculabilia (= theoriea) und practica (= mo- 
valia). | 5 
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die locä von 1521. find. Neu und der Berlidfichtigung werth iſt in Diefem 
Abſchnitt (S. 77 ff.) befonders die genaue Bejchreibung eines "auf der Al- 
tonaer Öymnaftalbibliothek befindlichen Codex (derfelbe enthält unter Anderem 
die zuerſt hon Kohl publicirte Theolog. institut. in’ ep. P. ad Rom. [C. R. XXI, 
49 fi], „den erften unvollfommenen Anfang zu den loci”), ferner die end— 
gültige Feftftelung der Zeit der Vollendung der erften Ausgabe der loei ſelbſt, 
welche Plitt (mit Bindfeil, ‚gegen — u. U) in den December 1521 ver⸗ 
legt (©. 87 fi): 

Seine Bertrautheit: mit. der älteren »Neformationsgefhichte hat den Ver⸗ 
fafjer num abers auch imoden’ Standiigejeßt, zur Erklärung des Tertes 
feibft nicht unbedeutende. Beiträge zu liefern. Dieß führt ung auf die erläu- 
ternden Anmerkungen. Zunächſt für Studivende und praktische Geiftliche 
bejtimmt, geben fie doch auch dem Fachgelehrten: manchen dankenswerthen Finger: 
zeig. Aufgabe des Interpreten war theils jprachlich-philologifche Auslegung dem 
Mißverftändniffe  ausgefeßter Stellen, theils Erläuterung der termini techniei, 
theils dogmengeſchichtliche Orientirung, Angabe der Bunkte und Kivchenlehrer, 
auf welche ſich die zahlreichen Angriffe Melanchthon’s beziehen, Hinweiſung auf 
parallele. oder. aber, abweichende. Ausfprüche in anderen Schriften des Autors 
und der übrigen NReformatoren, Nachweiſung von Zeitvorftellungen, in denen 
Dielandthon befangen war, endlich Leitung des Urtheils über die Haltbar- 
teit der Melanchthon'ſchen Sätze. Dieſe vielfeitige Aufgabe hat der Berfafjer 
im Ganzen ſehr befriedigend, zum Theil glänzend gelöft, doch vermiſſen wir 
Einiges, Anderes bedarf der. Berichtigung. Daß’ Plitt gewiffe unbedeutendere 
philologiſche Punkte unerledigt gelaffen hat z. B. die Bedeutung von wu fera&, 128. 
(Beziehung auf Ephef. 4,14. 9), des isimulato S. 127. (man erwartet eher dissimu- 
lato); des.moosıdrrı ©. 152., des lamiae S. 111. u. f. w.], dürfen wir ihm nicht all- 
zu jehr verübeln, obwohl er Durch Weglafjung einzelner polemiſcher Bemerkungen 
und knappere Faſſung anderer Platz dazu gewonnen haben würde, "Mehr ſchon 
‚ bermißt man die Deutung gewiffer logikaliſcher und ſcholaſtiſcher Ausdrücke, 
wie conclusiones primae ©. 147. und commotata ©. 103., die Erklärung man- 
ex wichtigen, aber dunkelen Stellen der (zum Theil doch von Melanchthon 
feftgehaltenen) Bulgata (z. B. Jeſ. 53,6. ©. 126), die Aufhellung gewiſſer 
dogmengeſchichtlicher Probleme, z. B. der Pſychologie des Origenes (vgl. S. 144. 
XV.) und des Verhältniſſes des Melanchthon zw Plato und Ariftoteles (bei dem 
Melauchthon S. 148. 3. 7. die Lehre wor! den angebornen Ideen zu vermiſſen 
ſcheint), endlich die Berichtigung gewiſſer Citate (Melanchthon citirt ©. 144. XIII. 
2. Cor. 3. anſtatt 1Cor.). Bei Erklärung des salutaris ©. 104. (es iſt Neutrum, 
mieremedii) war nicht auf Lue. 1,47, ſondern auf Luc! 2, 30.53, 6.; Apgeſch. 28, 28: ; 
Eph. 6, 17. (oorno:0» — salutare), bei Erklärung von Nr. XI. ©. 144. nicht 
auf 1 Cor. 15, 44, fondern auf 1. Cor. 2, 14, zu verweifen.. Ein Mißgeiff ift 
ferner die Behauptung, daß die Ueberfegung der, Bulgata Ief. 55, 2. ſinnlos 
fei, ©. 139. (Melanchthon wollte hier ſchwerlich von dieſer abgehen, Referent hält 
die Weglaſſung des zweiten non für einen Druck- oder Schreibfehler). 

Am wenigften aber haben die verfuchten Nachweiſungen der ſcholaſtiſchen 
Irrlehren, gegen welche Melanchthon zu Felde zieht, den Referenten: befriedigt. 
Plitt unterfheidet bei weiten nicht [darf genug die Thomiftifhe und Scotiftifche 
Lehre und überſieht, daß Melanchthon an manchen Stellen, wo er die Scotiften 
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befämpft, mit Thomas, der befanntlich dem Nuguftin weit näher fand als 
Duns Scotus, in nicht unmejentlihen Punkten fogar übereinſtimmt. Daß aud 
nad Thomas die Erbfünde nur in dem Mangel der justitia originalis be> 
ftehe und die natürlichen Kräfte des Menſchen durch den Fall feine wirklich 
veränderten ſeien (f. Anm. 37. und 54. S 119, u. 127.), diefe Behauptung ift 
mindeftens ungenau; denn „materialiter” befteht die Erbjünde nad Thomas in 
der. concupiscentia :(Summa theol. II, 1. qu. 82. art. 3., ef. qu. 85. art. 3.). 
Damit hängt zufammen, daß die guten Werke, die nach Thomas auch dem 
Gefallenen möglich find, über das, was Melanchthon opera externa nennt, 
nicht hinausgehen (aedificare domos, plantare vineas'etc.), daß dagegen auch 
er zugefteht, daß Der gefallene Menſch „impeditur a bono per ceorruptionem na- 
turae” (l. c. qu. (109. art. 2. conclus. ad prim., vgl. art. 4. conelus., wo ge⸗ 
fagt wird: in statu naturae corruptae non potest homo implere mandata di- 
vina sine gratia sanante). Demnach ift es denn aud (zumal da Melandhthon 
gleich nachher Die Scotiften nennt) höchſt unwahrſcheinlich, daß die Worte 
„impossibilia praecepta etc.” (j. Note 62. bei Plitt) gegen Thomas gerichtet find. 
Diefer ‚giebt ja zu, daß der gefallene Menſch ohne die Gnade das Geſetz nicht 
erfüllen könne, und berichtigt im Orunde in ähnficher Weife wie Melandthon 
die von den Gegnern verfuchte falfhe Deutung der Worte des Hieronymus 
(qu. 109. art. 4. eonel. ad secund,), indem er andentet, ein Können nur mit 
Hilfe der göttlichen Gnade fei etwas Anderes als ein Überhaupt nit Kön- 
nen, fo daß beide, fowohl Auguftin als auch Hieronymus, Net behielten, Der 
von Melanchthon (S. 136.) befämpfte Sat, daß auch der nicht erlöfte und nicht 
von der Gnade ergriffene Menſch Gott mehr lieben fünne als ſich jelbft, wird 
auch von Thomas bekämpft y. Auch in den Noten 71. u. 75. hätte Plitt an» 
ftatt der Theorie des Thomas die des Duns Scotus und des Mer, von Hales 
augeimanderjegen follen. Denm jener beantwortet die Frage, utrum homo pos- 
sit sibi mereri primam gratiam, mit derſelben Entjchiedenheit verneinend 
wie Auguftin und Melanchthon (m a. DO. quaest. 114. art. 5.), während nad 
Scotus ſich der natürliche Menſch auf die prima gratia vorbereiten und ſich 
diefelbe (ex congruo) verdienen kann; und Thomas. behauptet ja gar nicht, 
daß die attritio verdienſtlich ſei, leugnet ferner, daß fie fidy zur contritio ent» 
wideln könne, leugnet endlich, daß fie ſich zu letzterer verhalte wie bie fides 
informis zur fides formata (Suppl; tertiae part. s. theol. qu. 1. art. 2. et 3.). 
Was endlich das dritte Corollarium (©. 285 ff.) betrifft, den neuen Abdruck 
der früher von Strobel publicirten, von Bindfeil jedoch überfehenen Rede Me- 
lanchthon's (gehalten: den 25. Januar 1520) in divi Pauli apost. festum diem: 
fo können wir. dem Herausgeber für baffelbe nur dankbar?) fein. Die Rede ift 


1) Diejer fügt gerade im art. 3. a. a. O. in der conclus.: in statu na- 
turae corruptae (don dem allein redet auch Melandthon) indiget homo etiam 
ad hoc (fogar zu jener Art von ottesliebe, die nicht übernatürlich ift) auxilio 
gratiae naturam sanantis. Daß der gefallene Menſch wenigſtens der natür- 
lichen Gottesliebe, deren Adam vor dem Fall fäbig Palı — von der hei⸗ 
lenden Gnade noch fähig ſei, leugnet ja au Thom 

2) Warum Plitt auch hier die —— häßlichen ſehr leicht zu ver⸗ 
beſſernden Fehler des erſten Druckes, von dem er ein Eremplar im der hen. 
berger Stadtbibliothek fand, beibehalten bat, fieht Neferent freilich nicht ein. 
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zwar, etwas breit: und rhetoriſch gefärbt, verliert aber dadurch nicht ihren ge— 
ſchichtlichen Werth als eine dev Urkunden des Heranreifens des — — 
Gedankens in Melanchthon. 

Schließlich kann Referent nicht umhin, die reiche Gabe des Dei Lie. Blitt 
als eine, im Ganzen höchſt werthvolle noch einmal ausdrücklich zu bezeich- 
nen und) Allen, ‚die ſich mit den locis gründlid) beſchäftigen wollen, diefelbe an— 
gelegentlich zu empfehlen. 

Berlin, Lic. F. Nitzſch. 


Geſchichte des Proteſtantismus in der orientaliſchen Kirche im 17. Jahr— 
hundert, oder: der Patriarch Cyrillus Lucaris und ſeine Zeit. Von 
Aloyſius Pichler, Doctor der Theologie. München, Lent— 
ner'ſche Buchhandlung, 1862. IV. und 254 ©. 8. 


Kyrillos Lufaris aus Kreta, Patriarch von Alerandria feit 1602, won 1621 
bis zu feiner Ermordung 1638, Patriarch von Conflantinopel, hat durch fein 
Bekenntniß zum: Calwinismus won. jeher die Theilnahme der proteftantifchen 
Kichenhiftorifer auf ſich gezogen, obgleich feine perſönliche Weberzeugung nicht 
die leiſeſte reformatoriſche Einwirkung auf feine Kirche ausgeübt hat. Deßhalb 
ift der Mann nur merkwürdig infofern, als er den proteftantifhen Mächten 
Holland und England in der Epoche der römiſchen Gegenreformation die Hand 
- bot, den Plänen des römischen Stuhls auf Unterwerfung der griehifchen Kirche 
entgegenzumwirfen.: In. diefer Beziehung: find die Verhältniffe, in deren Mitte 
Kyrillos ftand und nach wechſelnden Schidjalen zu Grunde ging, noch mander 
Aufklärung: bedürftig, wie Gaß in der Real-Encyflopädie VIII. S. 538. (1857) 
erklärt: hat. Deßhalb durfte man der worliegenden Arbeit-eines römiſch-katholi— 
ſchen Verfaſſers unfererfeits mit Interefje entgegenjehen. Daſſelbe wird jedoch 
in. feiner Hinfiht gerechtfertigt , Derſelbe tritt der Perfon des Lufaris mit un- 
verhehlter ‚Feindfeligfeit gegenüber, obgleich dazu. fein anderer Grund ‚abzujehen 
ift, als weil ältere proteſtantiſche Hiftorifer ihm Theilnahme, vielleicht parteiijche 
Theilnahme nerwiejen haben. ı ‚Bon der Jugend des unter dem. Schuße des 
alexandriniſchen Patriarchen Meletius aufgewachſenen Mannes ſowie von feinen 
- Studien in Venedig und Padua weiß auch der Hr. BVerfaffer möglichſt Weniges 
und Unvolftändiges; deſſenungeachtet ſpricht er am Schluß der Geſchichte dieſes 
Lebensabſchnittes ſeines Helden von. innerer: Haltlofigkeit defjelben, — „wir 
jehen vor uns einen jungen Dienfchen, dem wor Allem die nothwendigſte Grund— 
lage aller moraliſchen und geiftigen Bildung fehlt, die häusliche Erziehung“ 
(©. 49). (Betläufig möchten wir wiffen, wie der, Herr Doctor diefen vortreff> 
lichen pädagogiſchen Grundſatz in Einklang mit dem Decret der Tridentinifchen 
Synode Sess. XXI. de reform. cap; 18. fett, welches die Einrichtung ‚von 
Knabenjeminarien vorjchreibt und die Aufnahme der Zöglinge im dieſelben vom 
zwölften Jahre an geftattet.) DBermuthungsweife weiß der Hr. Berfaffer ferner, 
daß Kyrillos pofitiv-theologiihe Studien ohne Zweifel gar feine gemacht 
bat; „der Haß und die Verachtung gegen Kom, die mädtig in ihm genährt 
wurden [von wen denn ?], mußten ihm ſolche nicht nur als überflitifig, ſondern 
als gefährlich und. verwerflich erſcheinen laſſen,“ Späterhin (S. 85.) jagt er: 


192 Anzeige neuer Schriften. 


„Der Charakter diefes Mannes befteht. einfach in der Charakterloſigkeit.“ „Wir 
haben e8 zu thun mit einen durch unſinnigen Hochmuth durch und durch ver- 
fommenen Menſchen, an dem ſich kaum ein gefunder Fleck bemerken‘ läßt.“ 
„Ohne Zweifel war der niedrigfte feiner Mönche beffer über die religibſen Ber- 
hältniffe feines Patriarchates unterrichtet als er. Wer follte es fiir möglich hal- 
ten, daß er 3.8. die Kopten, won denen er jelbft fagt, daß ſie neun Zehntel der 
Bewohner feiner Nefidenzftadt ausmachen, als Eutychianer darftelt ?« (Aber, 
Herr Doctor, das find die Kopten auh!!) „Und diefer Ignorant“ (d.h. natlir- 
lich Kyrillos) „mennt ſich mit Stolz einen Feind der Unwiffenheit« (©. 86.). 
Doc genug von diefen Proben des feindfeligen Pathos, neben welchem feine 
Spur von Billigfeit auffommt, welche mindefteng dazu gehört, um einem: Ob⸗ 
jecte hiſtoriſcher Forſchung gerecht zu werben. Aus allen Mittheifungen des Hrn. 
Berfaffers ziehen wir den Schluß, daß Kyrillos ein byzantinifcher Grieche war, 
deßhalb eitel und intrigant, im diefer Beziehung nicht fchlechter als fein Volk, 
aber durch feine Zugänglichkeit für den reformatorifchen Lehrbegeiff und deſſen 
offenes und treues Bekenntniß vor der iveenlofen religidfen Stabilität feines 
Boltes ausgezeichnet. — Was num aber Hrm. Pichler betrifft, jo dürfte zur Cha- 
rakteriſirung feiner wiffenfchaftlihen Fähigkeit und Zuverläffigkeit noch Folgendes 
dienen. In der Vorrede zu feinem: Buche erklärt er, daß er eifrigft bemüht ge- 
weſen ei, alle, zum Theil nod ganz unbenugte, Quellen feines Stoffes zu jam- 
meln, daß ihm aber die Kritik derſelben die größte Schwierigkeit bereitet habe; 
die caloiniftifhen Berichterftatter hätten die Gewiſſenloſigkeit (in Benutzung Der 
Duellen ?) ins Unglaublihe getrieben, und feit 200 Jahren, von Hottinger an 
bis Gaß, würden „diefe hiftorifchen Lügen [weldhe?] und abenteuerlichen Ent- 
ftellungen aus einem Buche in das andere, von Geflecht zu Geſchlecht treuer 
als irgend eine evangelifhe Wahrheit überkiefert“, Trotz dieſer Sot- 
tifen hat e8 dem Hrn. Berfaffer nicht gefallen, feine Quellen zu nennen und zu 
fritifiven. Vielmehr benugt er ohne Weiteres: den Bericht des belannten Veber- 
läufers von der griechiſchen zur römischen Kirche, Leo Allatius, den derſelbe über 
Kyrillos in der Schrift de eccles. occid. et orient. consensione abſtattet, ob» 
gleich derjelbe von Gaß als unhiſtoriſch und feindfelig in Anſpruch genommen 
worden if, Nur ein einziges Mal (©. 147.) hat er diefe Duelle bemängelt. — 
Der Hr. Berfaffer eröffnet fein Bud mit Schilderungen der kirchlichen Lage des 
Decidents und des Drients am Ende des 16. und am Anfange des 17, Jahr⸗ 
hunderts. Das erfte Capitel beginnt mit den Worten: „Wollen wir dieſen Zeit- 
raum mit einem Schlagworte bezeichnen, fo können wir ihn das Mannesalter, 
die Blüthezeit der Reformation nennen.“ Er fhildert nun die Erfolge der Re— 
formation in den Niederlanden, England, Frankreich, Schweden und jonft wo, 
rügt mit ſtarken Worten alle Beeinträgtigungen Tatholifcher Intevefjen in jenen 
Ländern, verſchweigt jedoch, daß gerade im der angegebenen Epoche die römiſche 
Contrareformation mit allen Mitteln moraliihen Zwanges gegen den Proteftan- 
tismus im Deutfchland und Polen im Fortſchreiten begriffen war. Insbefon- 
dere jagt er fpäter (S. 51.) von dem polnifhen Könige Sigiemund IE. nur, 
derfelbe habe den Muth gehabt, die Katholifen offen zu beſchützen und zu be— 
günftigen, jedoch ohne eine Ungerechtigkeit gegen die Proteftanten 'zu begehen: 
Allerdings hat diefer Freund der Jeſuiten Feine. directe Gewalt gegen: die Pro- 
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teftanten geübt, aber befanntlich hat er mit Umgehung feines Eides, daß 
fein Unterthan wegen feiner Religion beleidigt oder verlegt werben folle, die 
Proteftanten conjequent von allen Aemtern fern gehalten, alfo eine unumgäng- 
lihe Confequenz der ftaatsbürgerlihen Parität der verfhiedenen Confeſſionen 
verfagt. Bekanntlich verfiehen auch die Gefinnungsgenofien des Hrn. Pichler 
heutzutage bie confejfionelle Parität fo, daß fie diefelbe für verfett achten, wen 
nit die Beamten des Staates nad) der Proportion der Bevölkerung der. ver- 
fchiedenen Confeffionen beftellt werden. — An die oben angegebene Schilderung 
der firhlich-politifchen Lage des Occidents knüpft der, Hr. Verfaffer von ©. 6. 
bis 16.; die Beſchreibung der. inneren Berhältniffe des Proteftantismug, „Hier 
gemahren wir eine geiftige Verwirrung, ein Labyrinth von Widerſprüchen, aus 
den ſich ſchwer ein Ausgang finden läßt.» Es folgt eine elende und fhüler- 
bafte Angabe der Gegenfäge zwiſchen der. Theologie dev Concordienformel und 
dem Synkretismus fowie den anderen Unionsrichtungen des 17. Jahrhunderts, 
welche mit der Geſchichte Des Kyrillos gar nichts zu thun hat. Der Herr 
Doctor ſcheint aber, wenn wir ſein Uvtheil über die innere Lage des Proteftans 
tismus mit dem Schlagworte am Eingang des Kapitels vergleihen, entweder 
eine jehr einzig geartete Borftellung von Blüthezeit und Maunesalter oder ein 
für ſechs Drudfeiten feiner, Gedanfenergiffe zu furzes Gedächtniß zu haben. — 
Hinter, den geringften: Anſprüchen an hiſtoriſchen Styl bleibt auch das Capitel 
über die firhlihe Lage des Drients zurüd, das wejentli aus Hammer’ os— 
manifher Geſchichte excerpirt iſt. S. 19. macht der. Hr. DBerfaffer von deu 
Janitſcharen aus folgenden Uebergang: „Man würde indefjen fehr irren, wenn 
man glaubte, die Türken hätten alle Wiſſenſchaft verachtet.“ Nun folgen einige 
euriofe Data über muhammedaniſche Lehranftalteı, denen man es anfteht, wie 
ungetrübt die Phantafie des Herrn Doctors durch eine deutliche Borftellung von 
der Wiſſenſchaft des Islam ift. ES folgt die Notiz, daß die Schredensregierung 
Murad’s IV. die literarifhe Thätigfeit Inidte. Darauf heißt es: „Während 
num. durch diefe zunehmende Schwäche die Grundeigenfchaft der. türfifyen Po- 
litit, die Habgier, Durch beftändige DVerlufte im Often und Weften immer em— 
pfindficher verlegt wurde, mußte fie fi anderwärts zu entichädigen juchen. Dies 
führt uns zur Betrachtung Des Verhaltens der Türken gegen die Griechen. 
Zwei rein: politische Urfachen machten ven Tiirfen die Erhaltung der Grie— 
den zur Pflicht: die Furt vor dem Kriftlichen Occident und das Intereffe 
des Derfehrs mit demſelben.“ Das fieht ja ganz fo aus, als ob. die Türken 
durch den Islam eigentlich verpflichtet gewejen wären, die Griechen auszurotten. 
Noch drei Seiten vorher aber. wußte der Hr. Verfaſſer, daß der Islam die 
Ehriften unter Vorausſetzung ihrer Unterwerfung und bei Entrichtung von Tri— 
but: am Leben Schütt und. bei ihrer Neligion läßt. Und ‚die Furcht vor dem 
Decident follte die Türken von der Vernichtung der Griechen abgehalten. haben ? 
— Das Bud) ift ein. betriibendes Denkmal der anftandlofen, gedanfenlofen und 
gehäffigen Polemik gegen. den Proteftantismus, die wir neben allen nod fo 
liebevollen biſchöflichen Lodungen zur. richtigen Erfenntniß des römiſchen Katho- 
lieismus und zur Verſöhnung uns merken. 
Göttingen. A. Ritſchl. 


Jahrb. f. D. Th. x. 13 
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Schleiermacher's Anfänge im Schriftftelleen. Eine hiftorifche Skizze 
von Rudolph Barmann, Lic. theol., Inſpector des evangeli- 
ichen Stifts in Bonn. Bonn, Adolph Marcus, 1864. XVu. 58 S. 


Schleiermader ift zu einem Manne unferer Literatur geworden nicht 
bloß in der engeren Beziehung zur Theologie, fondern zur ganzen Entwidelung 
unferer Cultur. Ein Mann, der fo tief und nachhaltig auf die Entwidelungss 
geſchichte des religiäfen und des damit zufammenhängenden Geiftesfebens gewirkt 
bat, weckt von ſelbſt die Frage nach der Geſchichte feines eigenen Lebens. Darum 
ift Schleiermader ſchon feit längerer Zeit immer mehr Oegenftand unferer Lite— 
raturgefhichte geworden. Jedermann weiß nun, wie. interefjant für eine ſolche 
Geſchichte die Erinnerung an die erſten Negungen ift, in denen fidy ein ſchrift— 
ftellerifher Trieb äußert. Es hat uns daher Herr Barmann zum größten 
Danfe verpflichtet, -daß er Schleier macher's Anfänge im Schriftftellern. in 
einen treuen geſchichtlichen Abriß nachzeichnet. — Nah der Widmung feiner 
Schrift an Schmieder zur Feier von deſſen Zdjäkriger Führung des Ephorats 
im Wittenberger Predigerjeminarium behandelt Barmann feinen Stoff in 
ſechs Abjchnitten: 1) die erften gedrudten Schriftftüde Schleiermacher's 1798 
und 1799; 2) die Entwürfe der Studentenzeit in Halle 1787 bis 1789; 3) das 
Candidatenjahr in Drofjen 1789 bis 1790; 4) die Predigten in Schlobitten Octo— 
ber 1790 bis Mai 1793 und in Berlin bis März 1794; 5) die Adjunetur in 
Landsberg bis September 1736; 6) das Amt an der Charite in Berlin. Die 
feine gehaltvolle Schrift, wie fie uns hier vorliegt, läßt nicht zu, etwas Befon- 
deres hervorzuheben, da fie uns in gebrängter und ficher geſchloſſener Abfolge 
die betreffenden Data vorführt. Um jo angelegentlicher verweifen wir auf Die 
Schrift ſelbſt. Was wir hier anmerken wollen, find einige bezeichnende Aeuße— 
rungen Schleiermader’s jelbft, wie fie uns fogleid aus den Anfängen feines 
ſchriftſtelleriſchen Wirkens entgegentreten. 

„Haſt du denn vergeſſen“, fragt er, „daß es zwiſchen beiden [nämlidy einem 
pbilofophifhen Kopf und einem frommen Chriften] noch ein ‚Mittelding gebe, 
einen frommen Kopf oder emen philofophifhen Chriſten? Dicefe, 
welche ihre Borurtheile und gewiffe mißverſtandene Winfe ihres Herzens mit 
ihren Einfihten vereinigen wollen, dieſe, welde noch nicht über den Rubicon 
gegangen find, brauchen allerdings eine folhe Anwendung, welche man Dog- 
matif nennt. Ohne fie würde meiner Meinung nad das Chriftenthfum gar 
nicht das geworden fein, was e8 ift, es würde vielleicht lauter Nutzen und gar 
feinen Schaden geftiftet haben; e8 wäre eine Sammlung von Sittenregeln, 
für Jedermann brauchbar, geblieben, vermifcht mit einigen Lehrjäßen, die fi), 
da fie fi) blos auf.das Judenthum bezogen, aud nur unter den Juden und 
ihren Nachkommen erhalten haben würden. Allein nachdem einige ſuperſtitiöſe 
Sophiften zu demfelben übergetreten waren, fingen die Heiden an, e8 als eine 
philofophifhe Secte anzufehen und zu beftreiten, wodurch fie veranlaßten, 
daß man nun die Bibel ala ein Syſtem, als eine. bejondere theoretiihe und 
praftiiche Erfeuntnißguelle zu behandeln. anfing. “Die philoſophiſchen Chriften 
mußten fie nun nit nur mit fid) ſelbſt in Uebereinftimmung bringen — ma- 
gnus mihi erit Apollo, wer das vollftändig bewerfftelligen wird —, fondern 
au ihr Verhältniß gegen die Vernunft fefijegen (denn es konnte nicht. fehlen, 
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daß fie mit dieſer in der Qualität eines allgemeinen Princips, wozu fie mehr 
dur ihre Feinde als ihre Freunde erhoben worden war, oft in Colliſion foms 
mei mußte), und daraus entftand die vollftändige Dogmatit, welche fi 
immer mit der Philofophie der Zeit verändern wird. Die philofophiichen Chri— 
ften werden nicht aufhören, daran zu zimmern und zu hämmern, und alle die 
ſchönen Facaden, welche fie allen vier Weltgegenden barftellt, von Herzen zu 
bewundern, während daß die jenfeit des Nubicon fie als ein leeres und uns 
nütes Gebäude verachten werden und alle die Mühe und den Scharffinn be» 
dauern, die Jahrhunderte Yang daran verfchwendet worden. Wenn man die 
Entftehung der Dogmatik von diefer Seite betrachtet, jo wird man ſich über 
ihre jeßigen und Tünftigen Schidfale — fie feien, welche fie wollen — gar nicht 
wundern.” — 

„Sch glaube nicht, daß ich e8 jemals zu einem völlig ausgebildeten Syſtem 
bringen werde, jo daß ih alle Fragen, die man aufwerfen kann ... [daraus] 
würde beantworten fünnen.“ 

„So fehe ih den Kampffpielen philojfophifcher und theologijcher Athleten 
ruhig zu, ohne mid für irgend einen zu erflären oder meine Freiheit zum 
Preis einer Wette für irgend einen zu fegen; aber es kann nicht fehlen, daß 
ich nicht jedesmal von beiden etwas lerne.“ 

„So verderbe ich e8 mit Allen, und ich armer Menfch, der ich jelten über 
einzelne Dinge eine Meinung habe und alfo noch viel weniger im Ganzen zu 
einer Partei gehören Kann, : gelte bei den Demofraten nicht felten für einen 
Bertheidiger des Despotismus und für einen Anhänger des alten Sclendriang, 
bei den Braufeföpfen für einen Politifus, der den Mantel nach dem Winde 
bängt und mit der Sprache nicht recht heraus will, bei den Roy aliſten für 
einen Iacobiner und: bei den Flugen Leuten für einen leichtfinnigen Men— 
fen, dem die Zunge etwas zu lang ift.“ 

„So ift e8 mir aud mit der Theologie ſchon feit langer Zeit ergangen, 
und ic weiß mich zur befinnen, daß ich in der nämlichen Biertelftunde von dem 
Einen für einen Lavater’fhen Chriften, von dem Anderen wenigftens für 
einen Naturaliſten, von dem Dritten für einen ſtrengen dogmatiſchen 
Orthodoxen gehalten wurde und von dem Bierten ... .. ⸗ 

„Es find nun neun Jahre, als ich auch an einem Eharfreitag meine erfte 
Amtsführung antrat; mir ift feitdem der Beruf immer lieber geworden, auch 
in feiner —— Geſtalt und ſeinem nachtheiligen Verhältniſſe zum Geiſte 
dieſer Zeit, und ich glaube, wenn ich ihn aufgeben müßte, würde ich noch tiefer 
trauern als um Alles, was ich jetzt verloren habe.“ 

Es bedarf wohl kaum der Bemerkung, wie wir in dieſen und ähnlichen 
Aeußerungen ſchon den ganzen künftigen Schleiermacher im Keime und Kerne 
vor uns haben. 

Bir fließen mit den Worten des Hrn. Berfaffers ©. 28: „Der Angel» 

punkt, von dem aus Schleiermadyer das Berhältniß von Philofophie und Theo» 

logie Ben anfaſſen zu müſſen meinte, lag nun, wie ſpäter, ſo auch jetzt 

— * auf das Schärfſte von einander ſonderte. Wenn Brinckmann 

von der Tugend ſagte, daß ihr Name bei den Meiſten ein ebenſo ſchwankender 

und verdächtiger Begriff ſei als die längſt abgetragene Frömmigkeit, fo fürch— 
13* 
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tete er Confequenzen der Art, daß bloßen Religionsbegriffen ein Amt 
wieder aufgetragen würde, das bisher wirklich fittlihe Begriffe verwaltet 
hätten; das Beftreben, eim Engel zu werden, welches: immer der Frömimigfeit 
zu Grunde liege, dürfe nicht an die Stelle des Vorfages treten, blos eim guter 
Menfchfein zu wollen. : Schleiermacher wollte nicht, wie Die neuen Lobredner 
des wahren vantifen Humanisnns, einen Bruch zwiſchen dem Engel und. dem 
Thier im Menſchen, als ob, das letztere allein zu der vollendeten fittfichen 
Schönheit des Menſchen ſich ausgeftalten könnte; er wollte: vielmehr auf den 
Grunde klarer Sonderung ein ineinander greifendes Zufammenwirfen zu eben 
demjelben Ziel fein.“ 


Göttingen. Ehrenfeungter : 


Spftematifche Cheologie. 


Handbuch der proteftantifchen Polemik gegen die römiſch— katholiſche 
Kirche von Dr. Karl Haſe. Leipzig, Breitkopf und Härtel, 1862. 
VIII und 6655. ©. Zweite verbeſſerte Auflage. 1865. 


Für die meiften Lefer diefer Blätter: wird Haſe's Handbuch der proteftantiz 
ſchen Polemik gegen die römiſch-katholiſche Kirche einer Anzeige und Empfehlung 
Taum bedürfen. Alle mit der theologischen Literatur Bertrauteren: werden mit 
den beften Erwartungen und regem Interefje ein Buch begrüßt haben, welches 
durch die befannte Gelehrfamfeit, die Genialität und ſchriftſtelleriſche Virtuoſität 
des Verfaſſers zu folder Aufnahme berechtigt. Zumal auf einem Gebiete, das 
fo ſehr, wie der römische Katholtcismus, zu Denen gehört, welche Dr. Hafe durch 
lange eigene Auſchauung und forgjame Beobachtung erforſcht hat, wird man 
feiner Führung ſich bereitwillig anvertrauen, Das hat die ziemlich weite Ver— 
breitung des Buches ſchon gerechtfertigt. : Dennoch hoffen wir durch dieſe kurze, 
leider ſpät hervortretende Beſprechung deſſelben hie, und, da noch dienem zu kön— 
nen.  Giebt es doch mande Theologen, die, fern von anregendem wiſſenſchaftli⸗ 
chen Verkehr, nur auf dürftige buchhändleriſche Zuſendungen oder eben auf die 
Anzeigen in Zeitſchriften für ihre Bekanntſchaft mit den neueſten Bereicherungen 
der theologiſchen Literatur angewieſen find. Vielleicht gelingt es dieſen Blättern’ 
auch, hie und da in weiteren Kreiſen auf ein Buch aufmerkſam zu machen, das 
gar nicht nur für den Theologen, das vielmehr für die gebildete Welt hg 
von hohem ‚Intereffe und reicher Belehrung ift. f% 

Wie ſehr wünſchen wir ihm eine folche vecht weite Verbieitungt) Möhler'g 
geiftvolle Idealifirung des römischen Katholicismus, durch feine und: blendende 
Beweisführungen mit einer Caricatur des: Proteftantismus verbunden, hat auch 
in der proteftantifchen Welt mehr Verbreitung und Anklang gefunden, als Manz 
her denkt. Die Entgegnungen aber, die Möhler's Symbolik vor Jahren fand, 
haben troß aller Tüchtigkeit doch ein Genügendes nicht leiſten können, da ihre 
Abwehr vorwiegend eben Antitheje, nicht Schöpfung eines ebenbürtigen Neuen 
war. Haſe führt auch feine Arbeit auf die Anregung des Möhler'ſchen Buches 
zurück, aber fie ift nicht Polemik gegen Möhler, ſondern gegen die römiſch-ka⸗ 
tholifche Kirche felbft, „ein Einfall: im Feindes Lande. Dafür hat er es uuter- 
nommen, ein lebensvolles einheitliches Bild des römiſchen Katholicismus zu 
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entwerfen, ein Bild, deffen Züge er durch veiche authentische Zeugniffe der Ges 
ſchichte gewinnt. Durch geſchichtlichen Nüdgang bis im die Zeiten des Mittel— 
alters, janbis in die erſten Jahrhunderte der Kirche zurück wird: das Berftändniß 
Tathotifcher Lehre und Sitte öfter angebahnt, kurze und überfigtliche: dogmen— 
hiſtoriſche Skizzen illuſtriren trefflich die Nefultate, welche feit dem Tridentini— 
ſchen Coneil als feſter Charakter des römiſchen Katholicismus hervortreten; ſtets 
werben die Feſtſetzungen dieſes Concits und der ſich daran ſchließenden römi— 
ſchen Symbole ſowie die Ausſagen einer Reihe der erſten und anerkaunteſten 
katholiſchen Dogmatiker der Charakteriſirung zu Grunde gelegt, während bes 
zeichnende Thatſachen der Geſchichte und perſönlicher Erfahrungen des Verfaſſers 
dem Ganzen reges Leben und friſche Farbe geben. Aber bei aller geſchichtlichen 
Genauigkeit: des gezeichneten Bildes wird man doch nie jene werthloſe Ueber— 
ladung gelehrter Zeugenverhöre antreffen, welche, entjprungen aus unverftändiger 
Bedanterie oder aus einer Eitelkeit, die im Gefühl der eigenen Unficherheit durch 
ertenfive Fülle die inneren: Mängel verbeden möchte, manches Bud) dem Leſer 
unleidlich macht. Nur foweit das Verftändniß und die Kritik einer Eigenthünts 
lichkeit Des römischen Katholicismus den geihichtlihen Rückgang fordert, giebt 
Hafe ihn, Überall aber ift es nur ein geringer, doch auserwählter Kreis von 
Zeugen, den er vorführt. So hat er für Die dogmatiſche Entwidelung des 
Katholicismußs feit der Synode von Trient nur Bellarmin, Möhler und Per: 
zone, daneben mehr untergeordnet’ Klee und Döllinger als Zeugen angerufen. 

Darum ift es auch die Eigenthümlichkeit der römiſch-katholiſchen Kirche, 
welche als Eintheilungsprincip die Ordnung des Stoffes beherrſcht. Freilich 
war es night die Abficht Hafe’s, für die gewählte Oruppirung auf „ſyſtematiſche 
Nothwendigkeit« Anfprudy zu machen; in freier, ungezwungener Weife hat er 
Alles neben und in einander geftellt, wie das Eine aus dem Anderen folgend 
und daſſelbe erlänternd dem Verſtäudniß für den angegebenen Zweck förderlich 
erſchien. Es Fam ihm eben nicht auf ein Werk an, das, nad dem firengen 
Maßſtabe der Wiſſenſchaft gemeffen, allen ihren Anſprüchen genüge, er will nicht 
in erfter Linie den Fachgenoſſen dienen, fondern dem gebildeten Theil des Vol— 
tes überhaupt, will allen denen verftändlich und bequem fein, welche auch ohne 
wiſſenſchaftliche theologifhe Bildung doch den Ernſt folder Unterſuchungen nicht 
ſcheuen. Und dem Leſer drängt ſich auch der Eindruck auf, daß er faſt eine 
Reihe von Einzelbildern, von Monographien vor ſich hat, wie denn mehrere 
Capitel ſchon vorher als ſelbſtändige Abhandlungen veröffentlicht waren („der 
Papſt und Italien“ 1861; „von überflüſſigen Werken, Mönchthum und Heiligen“ 
1862). Haſe verfolgt nicht die tieferen inneren Zuſammenhänge der Anſchauun— 
gen des römiſchen Katholicismus, er ſucht ſie nicht aus der vorangeſtellten prin— 
eipiellen Eigenthümlichkeit deſſelben zu deduciren, es find viel mehr geſchichtliche 
Einzelbilder als gedankenmäßige Demonſtrationen, durch welche er redet, beweiſt, 
überzeugt. Aber doch iſt die Gliederung eine recht ſachgemäße und überſicht— 
liche. Vorau tritt im erſten Buche die Lehre von der Kirche — gewiß der rich— 
tigſte Anfang einer Darſtellung des römiſchen Katholiecismus. An der entſchei— 
denden Bedeutung der Kirche als einer Anſtalt des Heils, als der Trägerin 
des Heilsinhalts und der Heilsgewißheit liegt ſeine Grundeigenthümlichkeit. Die 
Momente des Begriffs der Kirche werden im Anſchluß an die Hauptprädicate, 
die Einheit, Unfehlbarkeit und den Auſpruch, allein ſeligmachend zu fein, ent— 
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widelt. Ungefucht fügt fich die Lehre von Traditionund heifiger Schrift dar» 
an, — die Kirche gründet ſich und ihre Selbftbeglaubigung auf die Ausfagen 
beider einander ergänzender Zeugen, darin freilich auf Zeugen ‚die wieder für 
ihre eigene Slaubwürdigfeit durch einen fchlechten Cirfelgang auf die Ausjage 
der Kirche angewiefen find. Verwirklicht fieht der Katholicismus die Kirche 
primär und entſcheidend im Priefterthfum; das bildet den weiteren Fortſchritt im 
fehsten Capitel. Dem Cölibat wird ein befonderer Abſchnitt dieſes "Kapitels 
gewidmet, im ihm hat ja jener überirdifhe Nimbus, durch welden die Kirche 
den Bölfern zu imponiren fucht, eine feiner ergiebigften Quellen. Den Schluß 
des erjten Buches bildet das ſehr ausführlihe Capitel Über das Papſtthum. Das 
zweite Buch handelt „vom Heile“, genauer: vom kirchlichen Leben, feinen Sitten 
und Stimmungen, den Segnungen, welde die Kirche fir den Einzelnen bereit 
hat, den Forderungen, welde fie an ihn ftellt. In der Lehre von den Sacra- 
menten, welche außer der im erften Bud in Betracht gefommenen Priefterweihe 
einzeln und genau bejprochen werden, vollzieht fi) der Hauptinhalt Diefes Buches, 
Pafjend läßt der Verfaffer jedoch zuerft ein Capitel über Glauben und Werfe 
vorantreten und gewährt dadurch eine allgemeinere Charafterifirung katholiſcher 
Frömmigkeit. Das bier gezeichnete Bild erhält: eine trefflihe Ausführung und 
lebendige Farbe durch die zwei fi) daran fehließenden Kapitel, deren erfteres 
von überfläffigen Werfen, Klöftern, Heiligen redet, letzteres der Maria und ihrer 
neueften Berherrlihung duch das Dogma von der unbefledten Empfängniß ein— 
gehend gedenkt. Ein drittes und fettes Buch fügt in kürzeren Zügen Erörte- 
rungen über Die culturhiftorifche Bedeutung der römiſch-katholiſchen Kirche hinzu; 
der Berfafjer betitelt e8 „Beifahen“ und handelt vom Eultus, von der Kunft, 
von der Wiſſenſchaft und Literatur, endlih von der Bolitit und Nationalität, 
Aus diejer Heberfiht des Inhalts ergiebt es ſich ſchon, daß Die eigentlichen ge— 
lehrten Schulfragen Feine bejondere Berüdfihtigung erhalten; Das folgte aus 
der Idee, welche diefer Darftellung des Katholicismus zu Grunde liegt. 

Wir haben ſchon angedeutet, daß Hafe’s Polemik ganz entſchieden geſchicht— 
lichen Charakter an fich trägt, dem Leſer eine Reihe geſchichtlicher Einzelbilder 
entrollt, und darin fehen wir die eigenthümliche Bedeutung und Macht, welche 
fie dem Katholieismus gegenüber haben muß. Wohl durdweben das Ganze 
viele verftandesmäßige Fritifhe Weberlegungen , aber das eigentliche Gewicht der 
Polemik liegt doc ebenfo fehr auf dem Gericht der gefchichtlichen Thatſachen, 
welche in gelungenfter Auswahl die Principien und das kirchliche Leben des 
Katholicismus beleuchten und beuriheilen. Es find die schneidenden Kontrafte 
zwifchen Idee und Wirklichkeit, welche Hafe mit gewohnter Birtuofität überall 
ins hellfte Licht ftellt und duch treffenden Ausdrud wie durch feine Ironie zu 
fiegreihen Waffen feiner Polemik macht. Wohl ift e8 das gemeinjame Geſchick 
alles menſchlichen irdischen Lebens, durch nie ganz überwundene Differenzen 
zwifhen Idee und Wirktichfeit erft allmählich zu immer reicherer Verwirklichung 
jener fi hindurdyguringen, aber es gehört ja gerade zum übermüthigen Anſpruch 
des Katholieismus, daß er wefentlich diefem Geſetz menſchlicher Entwidelung 
nicht unterworfen fei, daß die Kirhe ihrem Wefen nach eine von Chriſtus ge- 
ftiftete fertige Anftalt des Heiles jei, in den entjheidenden Fragen und Ord— 
nungen frei von Irrtum und Wandelbarkeit. Der Proteftantismus würde eine 
ſolche Polemik, welde im Kontraft feiner Idee und feiner Wirklichkeit ihre Stärke 
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ſuchte, nicht zu ſcheuen haben; er nimmt auch das Gericht der Geſchichte dankbar 
an, er weiß, daß er perfectibel ift, — der Katholicismus kann fie nicht ertragen, 
ohne in feiner Idee erfhüttert zu werden. Noch heller. aber tritt Die, Haltlofig- 
keit und Widerſinnigkeit des ſpecifiſch Römiſch-Katholiſchen im Vergleich mit dem 
kanoniſchen Urbilde des Chriſtlichen in der Schrift hervor, wie Haſe ihn gewöhn— 
lich mit einfachen und ſcharfen Zügen in kurzen bibliſchen Betrachtungen giebt. 
Gern läßt er uns im die inneren Aufammenhänge der Gefchichte bliden, auf 
deren Wegen allmählich aus der vemüthigen und einfachen, der fittlich ftrengen 
und doch weitherzigen: Gemeinde des apoftoliihen Zeitafters die ftolze, ſittlich fo 
oft zweidentige und zugleich engherzige Kirche des römifhen Katholicismus 
wurde. Ungekünſtelt refultirt aus folden Betrachtungen meift die proteftantifche 
Thefe, die aber ſtets nur in untergeordneter Stellung beſprochen wird. Auch 
fie erfährt des Verfaſſers Kritik, — dem Lefer ein deutliches Zeugniß, daß es 
ihm nicht auf eine willfürlihe Berherrlihung des Proteftantismus anfommt, 
fondern auf die Wahrheit, wo fie auch fich findet. 

Und die Wahrheit findet fiy auh im römischen Katholicismus. — Diefe 
Anerkennung erfült Haſe's Polemik. Damit begegnen wir dem Bedenfen, das 
leicht ſchon an den Titel des Buches ſich ſchließt. Sehr trefilich redet der Ver— 
Faffer felbft in der Einleitung gegen ein folhes Bedenken, Er verhehlt es ſich 
nicht, daß der Name „Polemik“ ein verrufener ift, verhehlt fich nicht den dan— 
fenswerthen Fortſchritt des Katholicismus, der fid) bequemte, eine Symbolif 

nicht mehr als etwas dem Fatholifhen Standpunkt nur Widerfprechendes zu bes 
trachten, jondern als ein auch für ihn Mögliches, ja als ein Werk, dcs, mit dem 
gefeiertften Namen feiner Theologen geſchmückt, bis zur Stunde reiches Lob von 
den Conjeffionsgenofjen ernten kann. Faſt fheint e8 ein Rückſchritt, ein un« 
weijes neues Anfahen des Streites, ftatt Symbolif wieder Bolemif zu ſchreiben. 
Aber der Lefer fieht leicht, dag der Name „Symbolif« für ein Werk, das wie das 
in Rede ftehende auf ein fo beftimmtes einzelnes Gebiet fi beſchränkt, ganz 
unpaffend wäre. Und troß des Friegerifchen Namens, bemerkt Hafe, wit es ge- 
meint als ein Buch zum Frieden, zu dem kirchlichen Frieden, deffen unſer Va— 
terland jo jehr bedarf; in der offenen Polemik, im ehrlichen, angefagten Kriege 
liegt auch eine Irenik, nämlich als das eine Ziel die Klarheit darüber, wie weit 
man fi) anerfennen/oder einander aufrichtig nähern dürfe.“ Eine Ausjühnung 
des Gegenfatzes der Kirchen fieht der Verfaffer freilich in Feiner irdiſchen Ferne, 
aber trotzdem weiß er offen und liebreich Die veiche chriftliche Wahrheit, welche 
auch im Katholicismus lebt und waltet, ja welche im runde feinen Beftand 
ihüßt, zu finden und zu loben. Er weiß, daß Alles, was im Katholicismus 
wahr und fromm, geiftesmächtig und frei ift, am Ende doch dem Proteſtantis— 
mus blutsverwandt ift. Diefe willige Anerkennung ift fo jehr der Charakter 
des ganzen Werkes, daß ein Anftoß an feinem Namen und feiner friegerifchen 
Parole nur bei denen haften kann, die es eben nur oberflählich fennen. Um 
fo lieber aber haben wir dieſe edle Weitherzigkeit und ernfte Wahrheitsliebe des 
Buches, als e8 zugleich getragen ift von inniger Begeifterung für das Werk der 
deutſchen Neformation, die der Berfaffer wie fein anderes Werk des deutfchen 
Bolfes aus feinem tiefften Herzen in feinem höchften religiöfen Erufte geboren 
weiß, von Begeifterung befonders auch für den Hauptträger der Neformation, 
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-Kırther, von dem er fragt: „Wo hätte die Tatholifche Kirche Deutſchlands einen 
Volksheiligen wie diefen, der kein Heiliger gewefen ift ?« 

Als eine nicht’ ſelten gebrauchte Waffe dieſer Polemik haben wir vorhin 
auch Hafe’s feine Ironie bezeichnet. Die Art dieſer Ironie hat ihr den Vor— 
wurf der Frivolität zugezogen. Uns ſcheint er Fein gerechter Vorwurf zu fein. 
Frivolität wird doc) wohl nur in der Ironie anzuerkennen fein, welche Ver— 
achtung des Heiligen, des Frommen und des ſittlich Neinen enthält. Aber Hafe’s 
Ironie ruht gerade auf der fittlihen Entrüftung itber die Entweihung des Hei— 
ligen in manchen Fatholifchen Lehren und Gebräuchen, durch fie "bewirkt er’ oft 
eben den Tebendigften Eindrud von der Profanirung des fittlih Reinen und 
Hohen. Auch vergefje man nicht, daß es zum beabfichtigten Charakter des Buches 
gehört, frei von der firengen Schulform in feffelnder Darftellung feinen Gegen» 
ftand zu behandeln; e8 hängt damit ein gewiffes ungezwungenes Sichgehenlaffen 
zufammen, eim reichlicheres Hervortreten der individuellen Eindrüde des Ber: 
faffers.- Diefe aber mußten bei einem fo geiftvollen Manne wie Hafe, bei einem 
Manne, dem fo ungefuht treffende Kontrafte fih aufdrängen und zugleich ihr 
frappanter Ausdrud zu Gebote fteht, unwillkürlich oft zur ſcharfen Ironie wer- 
den. Es tritt in diefem Bud Überhaupt „das Ich perfünlicher Anſchauungen, 
feiner Erlebniffe und momentaner Intereffen mehr hervor, als in wiſſenſchaſt· 
lichen Verhandlungen üblich iſt“. 

Wir ſchließen die Beſprechung dieſes trefflichen Werkes mit dem Wunſche, 
daß es recht Vielen Anregung, Freude und Belehrung bringen möge, wünſchen 
ihm aber zugleih auch gern unter gleihen Bedingungen die gleiche Vergefjen- 
heit, welche Hafe jo ſchön in den Schlußworten der Einleitung herbeifehnt, in 
den Worten: „Ich verftehe nicht zu weiffagen, ob die Weltgefhichte nach einer 
Petersfirche mit ihrer Gefeglichfeit und weltlichen Herrihaft, nach einer Pauls⸗ 
fire mit ihrer Innerlichfeit und dialektiſchen Geiftigfeit noch die Liebeseinheit 
einer Sohannistirhe fehen wird, wie Nom fie äußerlich befitt im jeinen drei 
großen Bafilifen, aber ich hege die frohe Zuverficht, daß dieſes ftreitbare Hand⸗ 
buch zur rechten Zeit in Vergeſſenheit fommen wird, wenn wieder rein Friedens- 
bogen, und nicht aus den Nebeln der Öleichgültigfeit gewebt, über" die beiden 
Kirchen ſich wölbt, in die num einmal durch eine göttliche Schidung unfer Bolt 
vertheilt ift, und es dennoch ſich fühlt als ein einig Bolf von Brüdern unter 
dem Paniere des Kreuzes im rechten Oottesfrieden.“ 


Stolberg bei Aachen. Harries. 


Praktiſche Theologie. 


Zeitſchrift für Kirchenrecht. Unter Mitwirkung von F. Bluhme, 
O. Göſchen, E. Herrmann, H. F. Jacobſon, A L. Richter, 
H. Waſſerſchleben, H. Zachariä, herausgegeben von Dr. Richard 
Dove. 1861. 1862. 1863. 1864. (in vier. Jahresheften). 

Im Iahre 1847 Hatten Jacobjon und Nichter den Verſuch gemacht, einem 

Bedürfniffe der evangelifchen Kirche durch die „Zeitſchrift für das Recht und die 

Politif der Kirche/ entgegen zu kommen. Durch die Verhältniſſe des Jahres 
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1848," welche neben vielen: literariſchen Treibhauspflanzen auch ſo manchem echt 
wiffenfchaftlichen Unternehmen den Boden ventzogen, mußte auch dieſe Zeitſchrift 
ſchon nad) den erften Heften wieder: eingehen. Im Jahre 1861 erſt wurde die 
Lücke ausgefüllt, indem Dr. NR: Dove, damals Privatdocent der Rechte in Ber- 
kin, jetzt ordentlicher Profeffor in Tübingen, die. oben genannte Zeitfeprift für 
Kirchenrecht im Vereine mit den erſten proteftantifchen Namen dieſes Faches be» 
gründete. Sie liegt jetzt in vier Jahrgängen vor, deren zwei erſte bei F.Schultze 
in Berlin, die beiden letzten zufolge der Ueberſiedelung des Herausgebers bei 
Laupp und Siebeck im Tübingen: erſchienen ſind. Bei dem vierten Jahrgange 
iſt als Mitherausgeber Dr. Emil Friedberg, Privatdocent der Rechte an der 
Univerſität Berlin, eingetreten. 

Der Herausgeber knüpfte im Vorworte an die Thatſache an, daß die Pflege 
der Wiſſenſchaft des Kirchenrechtes aus tiefem Verfalle zu neuer Forderung 
werden und zu neuem Leben erwachen mußte, einestheils durch die Vertiefung 
des religiöſen Gefühles ſeit der nationalen Wiedergeburt Deutſchlands, anderen— 
theils durch die Entwickelung einer wahrhaft geſchichtlichen Rechtswiſſenſchaft. 
In Folge des erſteren Momentes iſt es geſchehen, daß kirchenrechtliche Fragen 
im Vordergrunde des praktiſchen Intereſſes ſtehen und ſchon hierdurch der Wif- 
ſenſchaft eine beſtändig ſich erneuernde Aufgabe zugewachſen iſt. Eben dadurch 
aber iſt auch das Bedürfniß eines ſolchen Organes derſelben erwachſen, welches, 
an die lebendigen Intereſſen der Gegenwart anknüpfend, denſelben in der höhe— 
ren Weiſe der wiſſenſchaftlichen Arbeit dient und den Männern derſelben Ge— 
legenheit zu Veröffentlichung von Abhandlungen bietet, wie dieſelbe außerdem 
blos im Beſitze der ultramontanen Richtung war. Dabei hob der Verfaſſer 
noch insbeſondere hervor, daß es ſich nicht nur überhaupt um ein ſolches Organ 
für die proteſtantiſche Wiſſenſchaft handle, ſondern um den Dienſt deſſelben für 
eine Fortbildung der Wiſſenſchaft in dem Sinne, daß die Herausarbeitung 
ber evangelifchen Nechtsgedanfen aus der beengenden Fanonifchen Form voll» 
bracht werde. { 

Es ift befonders die Teßtere Seite, von welcher wir auf uuferen theologiſchen 
Boden näher berührt find und um derentwillen wir die Aufmerkſamkeit unferer Leſer 
auf dieje uns fo nahe angehenden Arbeiten hinzulenken wünſchen. Die rechtliche 
Natur der Kirche und der kirchlichen Verhältniſſe fteht dem Wefen unferer evanges 
liſchen Kirche nach nicht ebenfo für ung im VBordergrunde unferes Denkens und uns 
ferer Aufgabe, wie dieß bei der römiihen Kirche der Fall ift, und e8 wäre gewiß 
ein Abfall von den gefunden und wahren Principien unferes Glaubens, wenn 
wir uns, wie e8 von einer Seite in neuerer Zeit verfuht worden ift, dahin 
drängen ließen, unfere Kirche vorzugsweiſe als Nechtsinftitut aufzufaffen und 
unfere Begriffe von Belenntnig und Amt in diefem Sinne thatfählih und 
wifjenfhaftlich zu geftalten. Aber wir können auch darüber heute nicht im Zweifel 
fein, daß die evangelifhe Kirche fih im Laufe ihrer Gefhichte in Betreff der 
Ausbildung ihres Verfaſſungs- und Nechtslebens große Verſäumniß hat zu 
Schulden fommen laſſen und daß eim falfcher Idealismus des Glaubens fidy 
ſchwer beſtraft und in folde Bahnen geführt hat, welche gerade dem freien ei— 
genthümlichen Lebensprincip des Proteftantismus am gefährlichften werden muß» 
ten. Wir dürfen auch das Bekenntniß nit ızurüdhalten, daß die Erbjünde 
diefes Idealismus uns evangelifgen Theologen noch heute anhaftet, zum Scha- 
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den wielfadh ebenſo der conereten Aufgaben des Geiſtlichen in feiner: Praxis 
wie ber praftifhen Geftaltung unferer Kirche im Großen. Das Lettere hat ſich 
augenfällig gezeigt, feit Überall in Deutſchland die evangelifche Kirhenverfaffung 
zur Tagesfrage geworden ft, nit nur weil eine auf freie Selbftbetheiligung 
der Angehörigen der Kirche. gegründete Ausbildung derjelben immer mehr als 
Bedingung ihrer lebendigen Eriftenz und Dauer: erfcheint, fondern auch weil bie 
territoriale und politiſche Geſtaltung der Staaten fie zur unausweichlichen Noth- 
wenbdigfeit gemadt hat. Das unfihere Umbhertaften und: wagnißvolle Verſu— 
den wie das Ängftlihe Sichabſchließen gegen dieſe Bewegung, wovon wir 
Zeugen find, kann gewiß nur dadurch überwunden werden, daß Diejenigen, 
welche vor Allem duch ihren theologifchen und paftoralen Beruf zur: Mitarbeit 
beftimmt find, durch eine Hare Erfenntniß der Rechtsfolgen, welche Begriff und 
Grundfäte unferer Kirche haben, fowie durch Uebung in kirchenrechtlichem Den— 
fen überhaupt wie in. der Kenntniß der Geſchichte des Kirchenrechtes ſich zu 
einem fiheren Urtheilen und bewußten Wollen befähigen. Inebefondere fünnen 
gewiß die hierarchiſchen Verirrungen auf evangelifhem Boden nur durch eine 
Bertiefung in folher Erfenntniß gründlich überwunden werden. 

Wenn unfere Jahrbücher ſchon aus viefen Gründen zu näherem Antheile 
an der Unternehmung der Zeitjchrift für Kirchenrecht aufgefordert find und 
fie als eine bebeutfame Erſcheinung nicht nur der proteftantifhen Wifjenjchaft, 
fondern auch der proteftantifhen Nechtsbildung begrüßen, fo finden wie ung 
außerdem nod in näherer Verwandtſchaft mit. derfelben durch die nähere Fer- 
mulirung, welche fie ihrer Aufgabe gegeben hat. Auch wir haben uns von An 
fang an das Ziel geftedt, der wiſſenſchaftlichen Forſchung der evangeliſchen Theo» 
logie in denjenigen Hauptfragen zu dienen, welche ebenſowohl in der Sache ſelbſt 
bervortreten al8 durch das geiftige Verlangen der Gegenwart nahe gelegt find, 
und wir haben dabei ausgefproden, daß wir gedenken, den evangeliſch-kirchlichen 
Typus unjeres Denkens durd die That zu bewähren, aber unferer Kirche durch 
die Pflege ihrer wifjenfchaftlihen Gabe und mithin in derjenigen Freiheit und 
Weitherzigfeit, bei welcher eine folde allein möglich ift, zu dienen. Ebenſo hat 
die Zeitjhrift für Kirchenrecht ausgefproden, daß fie das evangelifche Prineip 
fefthalten will in dem vollen Sinne, daß ihr niemals das Bewußtjein des Zu—⸗ 
fanımenhanges mit dem unmwandelbaren Grunde, welchen der Erlöjer gelegt hat, 
verloren gehe, aber auch, daß fie jedem wifjenfchaftlichen Standpunfte, bei wels 
chem dieſes zutrifft, das Wort gönnen will, daß fie die Förderung ihrer Wiſſen— 
fchaft nur von Solchen erwartet, denen die Neformation nicht ein vereinzeltes 
geihichtliches Factum, fondern ein noch gegenwärtig lebensvolles Princip- bildet. 
Sn diefem Sinne hat fie daher auch ihren Standpunkt unter den evangeliſchen 
Eonfeffionen genommen und fid) die Aufgabe geftellt, nicht zu ſuchen, was Dies 
felben trennt, fondern was fie bindet. Wir mußten daher von Anfang an in 
diefem Unternehmen eine Mitarbeit im gleichen Geiſte freier Wiſſenſchaft auf 
bewußtem evangelifchen Grunde begrüßen und freuen uns, dieß auszuſprechen. 

Die vier Jahrgänge, in welden jest die Zeitfehrift vorliegt, haben die Er— 
wartung, welche die Namen des Herausgebers und feiner Mitarbeiter erweden 
durften, in vollem Maße gerechtfertigt und bieten eine reihe Auswahl von 
größeren und Heineren Arbeiten, weldhe für den Theologen in hohem Grade 
Vehrreih, zum Theil unentbehrlich erjcheinen, Wir müfjen uns hier eine nähere 
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Charalteriftif  verfagen und uns: darauf beſchränken, unſere Lefer wenigſtens 
durch die Angabe des Inhaltes einiger. derjenigen, welche dem theologiſchen In— 
tereſſe am nächſten ſtehen, darauf aufmerkſam zu machen. Der Organismus der 
Zeitſchriſt beſteht darin, daß fie Abhandlungen, Miscellen und drittens eine 
vom Herausgeber nach Materien geordnete Ueberſicht der kirchenrechtlichen Li— 
teratur enthält. Die letztere, in großer Sorgfalt und Vollſtändigkeit gearbeitet, 
iſt ebenſowohl für wiſſenſchaftliche Arbeiten ein treffliches Hülſsmittel als für 
den Praktiker, der ſich mit ihrer Hülfe leicht über Fragen der Zeit inſtruirt. 
Ebenſo dankenswerth in beiden Richtungen iſt, was unter dem Titel der Mis— 
cellen geboten wird. Dieſelben enthalten Abdrücke der wichtigſten Urkunden aus 
der Gegenwart, der Documente von univerſal-kirchengeſchichtlicher Bedeutung, 
ſowie Thatſächliches von mehr beſonderer Art, aber von allgemeinem Werthe, 
daneben aber auch kleinere literargeſchichtliche und hiſtoriſche Gaben von ho— 
hem Intereſſe. Unter den Abhandlungen allgemeinerer, theils dogmatiſcher, 
theils hiſtoriſcher Gegenſtände haben wir v. Scheurl über kirchliches Gewohn— 
heitsrecht, Hundeshagen über die geſchichtliche Entwickelung des Verhältniſſes 
von Kirche und Staat hervorzuheben. Eine Zeitfrage von großer Bedeutung, 
die rechtliche Natur der Concordate, haben Sarwey und Hübler behandelt. Hi— 
ſtoriſche Unterſuchungen von eingreifender Bedeutung find die von Dove über 
die fränkiſchen Sendgerichte, von Waſſerſchleben über die pſeudoiſidoriſchen De— 
cretalen; eine literargeſchichtliche Abhandlung Jacobſon's handelt vom kirchen— 
rechtlichen Studium ſonſt und jetzt. Abhandlungen über kirchenrechtliche Zeit— 
ſragen und Ereigniſſe der Gegenwart erſtrecken ſich über eine Reihe von Ländern. 
Für Preußen hat Dove die Synodalfrage, Jacobſon die Stellung der Refor— 
mirten und die der Diſſidenten, Richter die der katholiſchen Kirche behandelt. 
Ueber die württembergiſchen SKirhengejegverhandlungen von 1861 hat ſich Hau— 
ber, über die badiſche Kirhengejeßgebung Haaß, über den Kirhenverfafjungsent- 
wurf im Königreihe Sachſen Herrmann, über bayerische Berhältniffe 3. Schumann 
geäußert; Nichter hat ein Botum über die Berfaffung der evangelifchen Kirche 
in’ Ungarn gegeben, Teutſch die Rechtslage der Evangelifhen in Siebenbürgen 
geſchildert. Beſonderer Pflege hat fi) das Eherecht erfreut, durch Iehrreiche Ab⸗ 
handlungen von Friedberg zur Gefhichte der Eheſchließung und von bemfelben 
zur Geſchichte des brandenburgiſch-preußiſchen Eherechtes, von Hinfhius zur Ge- 
ſchichte des Defertionsprocefjes und von Stälin Über die gegenwärtig geltenden 
Formen der Eheſchließung. 
Tübingen. C. Weizſäcker. 


Das Gebet für die Todten in der evangeliſchen Kirche zuläſſig und 
recht. Ein praktiſch-theologiſcher Beitrag zur Frage vom Zuſtande 
der Seelen zwiſchen Tod und Endgericht von K. A. Leibbrand, 
Archidiakonus zu St. Leonhard in Stuttgart. Stuttgart, E. Schwei— 
zerbart, 1864. VII und 148 ©. 

Seit in diefen Jahrbüchern Stirm fih im Gegenſatze zu Kliefoth's litur— 
giſcher Abhandlung für die Zuläffigfeit des Gebetes für die Todten ausgeſprochen 
bat, ift diefe Frage mehrfach auf praftiihem Boden erörtert worden; in Schles 
fien wurde fie den Synodalconventen der Provinz vorgelegt und unter Anderem 
zwiſchen Saale und Dümichen auch confeffionell erörtert. Auch die vorliegende 
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intereffante Schrift geht vom praftifchen Boden aus, nämlid) von einer Diffe- 
renz zwiſchen den Formularen: der württembergiſchen Liturgie einerſeits und 
einer in Folge der Dresdener Conferenzbeſchlüſſe ergangenen Synodalanordnung 
für Württemberg andererſeits. Sie nimmt aber davon Anlaß, die ganze Frage 
allſeitig zu erörtern und insbeſondere in bibliſch-theologiſcher Abhandlung ang 
den neuteſtamentlichen Winken über einen Mittelzuſtand und die Möglichkeit 
ſittlicher Aenderung in demſelben die Berechtigung des Gebetes für die Todten 
abzuleiten. Man wird freilich auch aus dieſer populär gehaltenen, aber mit 
guter exegetiſcher und theologiſcher Begründung durchgeführten Erörterung nur 
das Ergebniß gewinnen, daß die neuteſtamentliche Lehre in dieſem Stücke 
mannigfaltig und frei genug ſich bewegt, um dem dogmatiſchen Ausbau offenen 
Raum zu laſſen. Eben hierin liegt das Recht, welches der Verfaſſer in Anſpruch 
nimmt und auf deſſen Grund er dann dogmatiſche und praftifhe Inſtanzen 
wirffam werden läßt. Wenn er freilich jener Fürbitte nicht blog im Gebete 
des Einzelnen und bei dem Begräbniß, fondern in ganz allgemeiner Ausdeh- 
nung im Cultus überhaupt eine Stätte erwerben will, jo wird fi die Frage 
erheben laſſen, ob dieſe ſich in den Grenzen der „beicheitenfien Zurückhaltung“ 
hält, welche Rothe in der von Stirm angezogenen Aeußerung (a. a. O. ©. 278.) 
fordert, und dieſer Punkt möchte auch für die Freunde feiner Anſicht disputabel 
bleiben, ſo lange man ſich doch immer geſtehen muß, Daß man es hier mit et— 
was zu thun hat, was durch die bibliſche Grundlage mehr nur geftattet als an» 
gezeigt ift., Um fo ficgerer dürfte fi das Urtheil durd feine Arbeit darin eini- 
gen, daß die reformatorifhe Schen uns nicht in dieſer Sache binden kann, da 
diefelbe fi Durhaus auf dem operativen und verbienftlichen Charakter des Hans 
deins für die Todten bezieht. Der Berfaffer beruft fi) im Gegenjage zu Klie— 
foth auf die alte Kirche, indem er fi die Mittelzuftandslehre derſelben ebenfo 
aneignet, als diefer fie vom Standpunkte der lutheriſchen Dogmatik aus ver» 
wirft. Dan kann ihm auch hierin Necht geben und dennod Bedenken tragen, 
fi der alten Kirche auzufhließen, fofern diefe nämlich ohne Zweifel jehr frühe 
die Neigung zu Werthſchätzung der Werkleiftung und ihres’ Verdienftes auch 
bierin beihätigt hat. Gerade die Oppofition des Aerios beweift nit nur, wie 
allgemein und tief gewurgelt die Sitte fhon war (©. 44), ſondern auch, wie 
fehr fie eben mit der BVBorftellung von einer ftellvertretenden Werkfeiftung zus 


fammenhing (vgl. Epiph. haer. 75, 8). — Im Uebrigen fünnen wir nur zum 
Lefen der ebenjo gründlich als evangelifch warm gefhriebenen Schrift felbft einladen, 
Tübingen. C. Beizfäder. 


Schatz des Titurgifhen Chor- und Gemeindegefanges nebſt den Altar- 
gefängen in der deutſchen evangelifhen Kirche, aus den Duellen 
vornehmlich des 16. und 17. Jahrhunderts gefhöpft, mit den nöthi- 
gen geihichtlihen und praftifchen Erläuterungen verſehen und unter 
der mufifalifhen NAedaction von Friedrich Riegel, Profefjor 
am Confervatorium, Cantor und Organijt der proteftantifchen Kirche 
zu Münden, für. den Gebraud in Stadt- und Landkirchen heraus— 
gegeben. von Dr. Ludwig Schoeberlein, Conſiſtorialrath, ars 
dentl. Brofeffor. der Theologie: und Vorſtand der liturgiſchen Abtheis 
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lung des praktiſch-theologiſchen Seminars an der Univerfität Göt— 
tingen. 1. Lieferung, 20 Bogen. (Preis des ganzen, auf circa 70 
Bogen berechneten Werkes 4Y, Thlr.) Göttingen, bei Vandenhoeck 
und Ruprecht, 1864, 


Muſik läßt fich eigentlich nicht recenfiren, fie ift zu gut dazu; zu recenfiren 
ift nur, was disputabel ift, die Mufit aber läßt nur die einzige Frage zu, ob 
fie ſchön ift oder nicht ſchön, und das ift ein Punkt, de quo non disputandum. 
Mas num dorliegendes Heft uns bietet, das ift durchſchnittlich ſchön; es ift eine 
Sammlung von Chören, Nejponforien, Pſalmodien aus den Zeiten, in welden 
der liturgiſche Chorgefang wie der Choralgefarig unferer Kirche feine feſte Praris 
angenommen hat, und was die würbigen Herausgeber, der muſikaliſche Theolog 
und der kirchliche Mufifer, mit einander gewählt haben und zum Gebrauche dar— 
bieten, das ift für einen kirchlichen Singchor und deffen Dirigenten da, wo ein 
ausgebildeter Altardienft mit Chorgefang (auch mit Sologefang des Priefters am 
Altare) befteht, ein reichlich ausgeftattetes Nepertorium. Wir in der ſüddeutſchen 
Ede, die wir für ſolch' liturgiſchen Neihtbum gar feinen Pla in unſerem ein— 
fachen Cultus haben, können trotdem für Chorgefang mandes von den nicht 
pjalmodifchen Stüden, 3. B. den Choralbearbeitungen, als Kirhenmufif fehr gut 
gebrauchen. Hr. Prof. Schoeberlein hat eine Einleitung dazu gefchrieben, die: die 
Bedeutung" wie die rechte Art kirchlichen Chorgefanges ins Licht ſetzt; es ift Dies 
ein dDanfenswerther "Beitrag zu einer Firchlichen Aeſthetik. Wir erlauben uns, 
nur am einige Punkte derfelben ein paar Bemerkungen anzufnipfen. Die Trage, 
ob im evangelifhen Cultus der Chor eigentlih noch eine Stelle anzuſprechen 
babe, da ja die. Gemeinde felber zur Wetivität berufen und befähigt ift und hier 
das Prineip der Ordnung nicht eine Vertretung der Dienge durch Einzelne nöthig 
madt, weil der Gefang nicht dadurd) unmöglich gemacht oder verworren wird, 
daß eine große Menjchenmaffe ihn anftimmt, — diefe Frage ift auch bier theore— 
tiſch nicht befriedigend gelöft, wenn fie auch praftifch längſt erledigt ift, fofern ich, 
wenn ic in einer Kirche vor dem Gemeindechoral einen ſchönen Chorgefang, 
ein Händel'ſches Hallelujah, ein Paleftrina’jches O bone Jesw: oder def etwas 
höre, nach Feiner Berechtigung mehr frage; das Schöne hat überall ein abfolutes 
Recht. Theoretiſch beantwortet Schoeberlein die Frage damit, daß er annimmt 
(S:7,.), „der Chor laſſe die Stimme der idealen: Gemeinde ‚oder allgemeinen 
Kirche in Die kirchliche Feier der Localgemeinde hineinklingen«. Wir "glauben 
faum, daß dieſe Definition ganz glücklich if! Erfttih ift, wenn wir unter der 
ibealen Gemeinde die allgemeine Kirche, alfo näher die evangeliſche Geſammt— 
fire als Gegenſatz zur -Localgemeinde verftehen, die erftere bereits vollftändig 
repräfentirt im Kirchenlied, im Choral, deffen Tert und Melodie in weitaus den 
meiften Fällen der evangeliſchen Gefammtficche, wenigſtens foweit fie in derſelben 
Zunge redet, und felbft über diefe Schrante hinaus’ angehört. Wollten wir aber 
unter jener idealen Gemeinde, deren Stimme in die reale hereinklinge, die obere, 
vollendete, himmliſche Gemeinde, die Engel und Seligen, verftehen, fo ift e8 
zwar ſehr ſchön, wenn der Chor fo vortrefflich fingt, daß die Zuhörer meinen, 
Engef fingen zu hören, aber wie manche Chorgefänge (3. B. Buß- und Klage: 
gefänge) dieſe Deutung nicht zulaſſen, fo eignet fie ſich Überhaupt nicht zu 
wiſſenſchaftlichem Gebrauch; wir können nicht beweiſen, daß man in der irdiſchen 
Gemeinde auch Engelsſtimmen oder Vertreter derſelben hören müſſe. — Ueber 
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den kirchlichen Gefangftyl fagt der Berf. ©. 9. Folgendes: „Selbft der Styl der 
Cantaten und Oratorien, fo ergreifend dieſelben für die Privaterbauung find, 
muß vom Gemeindegottesdientt fern gehalten werden, weil in benfelben die hei- 
ligften Gefühle bis in ihre feinften Nuancen und äußerſten Gegenſätze verfolgt 
werden, während im Gottesdienft nur das laut werden darf, was Ausdrud ber 
allgemeinen Frömmigkeit ift und mithin von Allen gleiherweife empfunden und 
erfahren werden kann.“ Derlei Diftinctionen, wie aud naher dem Kirchenſtyl 
DObjectivität als Hauptinerfmal zugeſprochen wird, find freilich) jehr üblich, Nefe- 
rent aber muß befeunen, daß ihm längft Alles dergleichen als eine Verkennung 
bes rein Mufifalifhen erjheint. Da find Kategorien wie jubjectiv und objectiv, 
wie Privates und Gemeinfames garnicht anwendbar, denn Muſik ift Mufik, nicht 
aber Nede oder Belenntniß, Glaube over Liebe. Speciell aber ſcheint mir, bei 
jenem Ausjchluffe des Cantaten= und Oratorienfiyls vom ottesdienft hat der 
Hr. Berf. den Unterfehied überfehen, der zwijchen liturgiſchem Gefang im engeren 
Sinn und zwiſchen dem Chorgefang befteht, wie er in freierer Weife in Hymnen 
fi) vernehmen läßt. Zu eigentlih liturgiſchen Acten, Reſpouſorien und dergl., 
paßt allerdings wegen der nothwendigen knapperen Form und melodiſchen Einfach- 
heit nur der Styl der Pjalmodie und etwa der Choralftyl; aber wenn etwa 
am Himmelfahrtsfefte nah dem DOrgelpräfudium das Händel'ſche „Hallelujah« 
oder „Hoch thut euch auf“ in voller Pracht und Breite ertönt, iſt Das etwa dem 
Eultus nicht angemefjfen? Oder wird irgend Semand jagen: „Das: ift viel zu fub- 
jectiv, bag drüdt nur Privatgefühle aus?“ — Man muß an diefem Punet eine 
Differenz des mufifalifhen Styles zugeftehen, die der Differenz zwiſchen litur— 
giſcher und homiletifher Diction (und desgleichen zwifhen liturgiihem und ho⸗— 
miletiſchem Bortrag) analog if. Der Liturgie eignet ein Lapidarftyl, der nicht 
wechſelt mit Perfonen und Zeiten; in der Predigt hat die fubjeetive Begabung, 
Denke und Nedeweife des Predigers ihr Net, ohne daß deßhalb der Inhalt 
feiner Worte aufhörte, objectiv, d. b. Wahrheit, zu fein. So ift für die zur 
Liturgie gehörigen Geſänge ein typifcher, alterthümlicher Styl der Muſik paſſend, 
der frei fih ausbreitende Chorgefang aber, der eine felbftftändigere Stellung ein— 
nimmt als in einem Reſponſorium, darf fehr wohl das Gepräge verſchiedener 
mufifaliicher Begabung und Ausdrudsweile an fi tragen. . Ein Chordirigent, 
der an dem einen Sonntag etwa ein Eccard’ihes Feftlied, an einen anderen 
eine Bach'ſche Motette, an einem dritten einen Chor aus einem Händel'ſchen 
Dratorium, am einem vierten (etwa einem Faftenfonntag) eine Numer aus 
Haydn’s fieben Worten, an einem fünften einen Mendelsſohn'ſchen Pſalm 2c. 
fingen läßt, thut damit durchaus nichts, was der Objectivität der Kirhenmufit 
widerſpräche. — Es ift hier nicht der Ort, über diefe Dinge pofitive Sätze auf- 
zuftellen und in genauere Erörterungen einzugehen; nur darauf fol aufmerkſam 
gemadt fein, daß mit den auf: diefem Gebiete gebräudlichen Kategorien und 
Antithefen — fubjectiv, objectiv, keuſch, leidenſchaftlich u. ſ. w. — zu einem: wifjen- 
ichaftlih und praktiſch befriedigenden Nefultat und einer erſchöpfenden Theorie 
nicht zu gelangen ift. — Im Uebrigen bietet die Ausführung des Berfaffers viel 
Lehrreiches dar, namentlich verdient er Dank für die Have und anfhaulihe Zus 
fammenftellung verſchiedener Formen des Hauptgottesdienftes, aus welchen her— 
vorgeht, in wie ſchöner und wirffamer Weife der Chorgefang auch in den evan— 
gelifhen Gottesdienft organiſch einzugreifen vermag, daß er alfo nicht, wie ſchon 
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behauptet worden, aus deinfelben grundfäglich auszuweiſen ift, weil ja die Ge- 
meinde felber zur Xetivität zugelaffen wird, alfo einer Art Vertretung: dur 
einen muſikaliſchen Klerus, welches eben der Eher wäre, nit bedürfe. — Wir 
wünſchen dem Unternehmen den beften Fortgang und diejenige bereitwillige Auf» 
nahme in weiteren Kreifen, durch welche demfelben die Fortführung und Boll» 
endung gefihert und zu reicher praftiicher Wirkung der Weg gebahnt wird. — 
Drud und Papier find ſehr fchön. 
Tübingen. Palmer. 


Der Gottesdienft der-englifchen und der deutjchen Kirche. Vergleiche 
und Borihläge von Dr. Hermann Defterley. Göttingen, 
Vandenhoeck und Ruprecht, 1863. 104 Seiten. 


Es ift vielleicht dermalen nicht der günftigfte Angenblid für die Abfiht des 
Berfaffers, ein näheres Iuterefje für dem Gottesdienft der Engländer bei uns zu 
weden und ung dafjelbe zur‘ Pflicht zu machen, weil dieß und jenes dort zu 
lernen ſei. Bor der Kirhlichkeit einer Nation, die troß ihrem Bibellefen und 
PBjalmenfingen, troß ihrer Sonntagsfeier und ftodhajten Orforder Theologie 
allen Wahrheitsfinn und alle Geredhtigfeit fo freh und herzlos verleugnet, wie 
England dieß in der Sache der Herzogthümer thut, — vor einer Nation, deren 
frömmſte Pharifäer die eherne Stirn: haben, von Dänemarks Heifigfeit zu reden 
‚und mit einem Öaribaldi Gögendienft zur treiben — kann ein ehrliches deutſches 
Gemüth alles Andere eher empfinden als Reſpeet; wenn Cultus und Kirchlichkeit 
feine beſſeren fittlihen Früchte bringen, wenn fie den Krämergeift, den Mam— 
monsdienft, Die Infolenz seiner Nace jo wenig überwinden oder aud nur. mils 
dern können, dann muß in ſolcher Kirche nicht viel von dem Geiſte ſein, der 
aus Chriſti Fülle kommt. Es koſtet uns deßhalb einige Selbſtverleugnung, der 
näheren Betrachtung engliſcher Liturgie, von welcher das Allgemeine ja bekannt 
iſt, eine Stunde zu widmen; doch legen wir uns dieſe Buße auf, nicht nur, weil 
ſelbſt vom ſchlimmſten Feinde möglicherweiſe etwas zu lernen iſt, ſondern auch 
weil wir nicht risliren, vor engliſcher Kirchenweisheit den Hut abziehen zu müſſen; 
im Gegentheil, der Verf. dieſer Schrift, obwohl er ein Verehrer der engliſchen 
Liturgie und Hymnik iſt, iſt auch wahrheitsliebend genug, um die böſen Schäden, 
gegen deren Heilung man ſich dort wie gegen jede Abſtellung eines Mißbrauchs 
auf's Aeußerſte wehrt, unverſchleiert aufzuzeigen, die es uns dann weniger 
räthſelhaft machen, warum Leben und Kirche, Werktag und Sabbath dort in 
ſolch' grellem Widerſpruche ſtehen. j 

Verſchiedenes Löbliche, was unjer Verf. heraushebt, laſſen wir in feinem 
Werthe, feiner Nahahmungswürdigfeit im Allgemeinen gelten. So (S. 23.), 
daß die Gemeinde felbft ein „Gottesdienſtbüchlein/ in Händen hat, daß fie da— 
durch (S. 26.) zu jener höheren Actiwität im Gottesdienft felber befähigt wird, 
die ja eben dem evangelifchen Kirchenbegrifi entipricht. Es fei in der englijchen 
Kirche mehr Regſamkeit und Theilnahme der Gemeinde, Dabei mehr feiner Anz 
ftand; nad) ©. 82. hat jeder Engländer Freude au dem Öottespienft feiner Kirche, 
was wir freilich nicht fowohl dem Werthe des letteren als vielmehr dem all» 
gemeinen. Patriotismus des Enaländers zuſchreiben, übrigens troß der ſich da— 
mit verbindenden bornirten Geringſchätzung alles Fremden immerhin als eine 
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uns Deutſchen namentlich) auch in Bezug auf kirchliche Dinge fehr zu wünſchende 
Tugend anerkennen. Daß der Engländer feine Kirchen heizt, nun das ift eben- 
falls gut; in Deutfchland gefchieht das, wo man die Mittel dazu hat, aud hin 
und wieder; daß wir aber nicht im jeder Landſtadt und auf jedem Dorfe die 
erforderlichen Guineen oder Kohlenlager dazu haben, ift nicht unfere Schuld. 
Unfere Bäter haben auch in ungeheizten Kirchen ſich erbaut, der Prediger ift jo 
vernünftig und nimmt auf die Temperatur einige Nüdficht. S. 42. wird die 
fo ſehr reichlihe Verwendung des Schriftwortes im englifchen Cultus gerühmt; 
auch dieß ift ein Punkt, in dem wir demfelben einen Vorzug zugeftehen, und 
wenn wirklich, wie S. 64, die englifhen Chöre auch ihre ſchwachen Compofitio- 
nen mit mehr Andacht fingen als. unfere deutjchen Chöre und Gemeinden ihre 
trefilichften Choräle, fo ſoll auch diefer Nuhm nicht gejchmälert werden. Wenn 
freilih der Verf. die engliſche Art zu fingen, da Niemand den Mund aufthut, 
als ein ſchönes piano rühmt und felbft das matte Spiel: dev Orgel: als andäch— 
tiges piano dem mächtigen Vollklange derſelben, mit dem: fie von Nechtswegen 
die Gemeinde begrüßen fol, vorzieht, jo ift das Geſchmacksſache. Aber dieß 
bei Seite gejeßt und auch noch das Weitere dazu genommen, was im letzten Ab- 
ſchnitt über das Symbolifche in Räumen und Geberden beigebracht ift, was will 
das Alles bejagen in Vergleich mit den ungeheueren Mißftänden, die an dieſem 
Cultus haften? Wie ſchlecht es mit der Predigt, die uns das lebendigfte punetum 
saliens im Oottesdienft ift, in England ausſieht, verfchweigt der Verf. ©. 18. 
ſelbſt nicht; darf doch der Prediger feine eigenen alten Predigten wieder ablefen 
und ebenfo ſich fremder Arbeiten Dazu bedienen! Und der Liturgie felbft fehlt es 
(S. 40.) an aller inneren Ordnung, aller Logik; e8 fei, jagt Verf. ſelbſt S.41.; 
eine ungeheuerliche Geftalt, die diefelbe durch Das principlofe Zufammenftellen 
bispavater älterer Eultustheile erhalten mußte. Daß das Zuſammenſprechen 
etwas Häßliches ift, giebt er ©. 49. ebenfalls zu, desgleichen, daß der Engländer 
feine Idee von einem. Kirchenjahr hat, nichts von der Stille einer Charwoche 
weiß, daß er die riftlihen Feſte höchſtens als ftarfer Eſſer durch eine verftärfte 
Ladung beim Mittagsmahl, — die Faftenzeit aber nur im den Schulanftalten 
und zwar dadurd) feiert, daß die induftriöfen Unternehmer folder Schulgejhäfte 
alsdann ihren Schülern noch weniger zu effen geben ald außerdem. (man erinnere 
fih an Nikolaus Nikleby von Boz und ähnliche Schilderungen). ? 

Was der Verf, ©. 62, zum Lobe der englifchen Kirchenmuſik jagt, ſcheint 
uns durch feine eigenen Angaben über. deren Mängel entkräftet zu fein, und 
wenn er ©. 74, die engliihen Pjalmtöne fo fehr belobt, fo ‚wäre es nit un— 
erwünfcht gewefen, wenn er einige Proben davon mitgetheilt hätte; auf die eng- 
liſchen Pjalmen wenigftens, die in Kocher’s Zionsharfe, Bd. IL, eine eigene Ab- 
theilung füllen, ‚pafjen die vom: Berf. angegebenen Derkmale nicht. 

Wir nehmen fomit die Ausführungen des Verfaſſers als einen — 
werthen detaillirten Beweis dafür, wie äußerſt Weniges am engliſchen Cultus 
werth ift, auf deutſchen Boden verpflanzt zu werden; was dahin zu rechnen 
wäre, das find Tugenden, die wir felbft längft als foldhe erkennen, die aber, 
wenn unfer Volk fie einmal gewinnt, jedenfalls aus feinem eigenen Herzen fom- 
men und nidt mit anderer englifher Waare bei uns eingeführt werben: werbeı. 

Tübingen. Palmer. 
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Studien zur Föderaltheologie, 
Bon 
Prof. Dr. Dieftel in Greifswald. 


Indem Coccejus den Lehrftoff der chriftlichen Kirche mit dem 
biblifhen Principe aufs innigfte zu verbinden ſtrebte, betveffen feine 
Leiftungen fowohl das Gebiet der Dogmatik wie das dev biblischen 
Theologie. In dev erſteren Hinficht haben neuere Forſchungen e8 hin- 
länglich klar gemadt, daß die dee der foedera Dei — welche der 
„Föderaltheologie den Namen gab — zur veformirten Lehrtradition 
gehörte und von dem großen holländischen Gelehrten nur mit größerer 
Ausführlichkeit „durchgeführt und dargeftellt wurde: Ich erinnere an 
die verdienftbollen Arbeiten Schweizer's ), Schneckenburger's 2) und 
borzäglih an die Leitungen bon Heppe?) fowie an die treffliche 
Darftellung des Eoccejanifchen Syſtems, die Gaß*) lieferte. Obgleich 
Niemand leugnen wird, daß das Berhältniß zwiſchen Coccejus und 
feinen  füderaliftiichen Vorgängern nod einer genaueren Darlegung 
bedarf, damit der Grad von Anſchluß und Aehnlichkeit nicht, wie man 
zu thun fihtlich Gefahr Läuft, gegenüber den fachlichen Unterjchieden 
überfchätt toerde, fo ift doch nicht unfere Abficht, diefe Seite einer 
eingehenderen Beleuchtung zu unterziehen. Hinfichtlich der biblifch-theo- 
logischen Leiftungen begegnen wir meift freundlicher Anerkennung), 


1) Glaubenslehre der evangelifch-reformirten Kirche. Zürich 1844. I, 108, 
und fonft. 

2) Bergleichende Darftelung des Yutherifhen und veformirten Lehrbegrifis. 
Stuttgart 1855. II, 146 f. 

3) Dogmatik des deutſchen Proteftantismus. Gotha 1857. 1, 142 fi. 

9 Geſchichte der proteftantifhen Dogmatik. Berlin 1857. 11, 253—285. 

5) Hävernid, Vorleſungen iiber biblifche Theologie des A. T., hevans- 
gegeben von Schultz, 1863. ©. 5. — Befonders Dehler, Prolegomena zur 
Theologie des A. T. Stuttgart 1846, ©. 24 f. 
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und man hat gewiß Recht, hiervon das Vermwerfungsurtheil über feine 
ausfchiweifende Typik genau zu fondern. Sobald man indeß feine 
„organisch-gefhichtlihe Methode rühmen hört und damit die wirkliche 
Darftellung von den Biündniffen Gottes vergleicht, ftellen ſich über 
die Gerechtigkeit des Lobes Bedenken und Zweifel ein. Daneben 
werden damı wohl noch eine Reihe befonderer Anfichten erwähnt, 
welche zuerſt Marefins zum Beweiſe der Heterodorie des Coccejus 
herborfuchte und die man noch heute bismweilen in der Ordnung an- 
führt, wie bereits Wald!) fie nennt. Ueber den Zufammenhang 
derjelben mit feinem Syſteme wie über die tirfliche Bedeutung feiner 
Methode und Anfchauung fcheint man indeffen noch nicht zur rechten 
Klarheit gefommen zu fein. Vollends nicht darüber, ein wie ftarfes 
Ferment feine Lehrweife in dem gefammten Entwicelungsproceffe 
der Theologie gebildet hat, obgleich oder weil fi die Hauptfragen 
um die Werthichägung der altteftamentlichen Defonomie drehen 2). 
Das Folgende mag das Recht darthun, die Coccejaniſche Trage theil- 
weiſe noch einmal zu beleuchten 3). 

Die veformatorifche Darftellung des chriftlichen Glaubensinhaltes 
mußte völlig ‚originell fein. Denn fobald für eine Lehre die kirch— 
liche Beglaubigung nicht mehr galt, nicht mehr den legten Grund 
der Gewißheit abgab, Fonnte auch nicht mehr die Kirche Erkenntniß— 
quelle fein. Zur Darftellung mußte weniger das Zu Ölaubende (cre- 
denda), als viel mehr das Geglaubte (credita) foınmen. Nur das 
wirkliche Eigenthum der Kirche, sofern fie nicht hierarchiſche Ge— 
fegesanftalt, fondern Gemeinjchaft der Gläubigen (Heiligen) ift, joll 
zur Darftellung fommen. Und die Gemwißheit für feinen Inhalt em— 
pfing der religiöfe Glaube: aus der Mebereinftimmung deſſelben mit 
der allein lauteren Erkenntnißquelle der chriftlihen Offenbarung, der 
Schrift. Nicht mit der ganzen, wohl aber mit. dem’ Kerne und Herz- 
blut derjelben, dem paulinifchen Lehrbegriffe. Die innige Syntheſe 
zroifchen dem reinen evangelischen Glauben und dem Schriftlerne — 
fie ward in Melanthon’s locis (1521) fhlagend und deutlich voll— 


1) Einleitung in die ee außerhalb ber —— Kirche 
I, 460 ff. II, 751 fi. 


2) Ich muß hier am meine Aenferungen erinnern in dieſen Jahrb. 
VI, 709. f 

3) Die Abhandlung von Albert van der One De Coceejo. Ultrajeeti 
1859, fand mir nicht zu Gebote, | 
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zogen. Und das ift der Grund, weshalb dieſe Schrift bei den evan- 
gelifchen: Zeitgenoffen jo wunderbar zündete. 

Die Möglichkeit verfchiedener Darftellungen vom evangelifchen 
Stondpunfte aus lag aber theils in dem Glauben felbft, theils in 
der Biblicität, die man von folder Darftellung fordern mußte. Und 
dazu Fam bald zwar nicht die Forderung, daß der Inhalt ſich auch 
bor den dem menschlichen Geifte als folhem eigenthümlichen Erkennt— 
nißgejegen als Eigenthum legitimiven müffe, aber wenigftens die Nei- 
gung zu. einheitlicher Geſtaltung und Gruppirung des geglaubten 
SInhaltes: die mehr ſporadiſche Form des Nebeneinander follte einer 
prineipiellen Ableitung weichen. Was den erften Punkt betrifft, jo bot 
der Glaube zwei wefentlich verſchiedene Momente dar, das fubjective: 
Reflexion über den im Menfchen ſich vollziehenden Heils proceß — 
und das objective: Neflerion über den an dem Menfchen vollgogenen 
Heils rathſchluß Gottes. Oder e8 fonnte, um an Melanthon’s 
jelbjtgeftellte Aufgabe, die beneficia Christi darzuftellen, anzufnüpfen, 
der Nachdruck auf die beneficia felbft fallen oder auf die Vermitte— 
lung derjelben durch Gott und Chriftus. Wir unterfuchen nicht, welche 
Richtung für Glauben und für Dogmatik heilfamer und fruchtbarer 
war; genug, jene fand mehr bei der Iutherifchen, diefe mehr bei der 
veformirten Zunge Eingang. Und Hatte gleich die lutheriſche Auffaſ— 
jung der Schrift den bedeutenden VBortheil, die Schrift in ihrem Kerne 
zu erfaffen, fo ward die veformirte Richtung auf das Schriftganze 
offenbar Leichter ihrer Stellung als Erkenntnißquelle gerecht. 

Diefe beiden Momente, die. vorwiegende Erfaffung des Glaubens- 
Dbjectes und der Blick auf das Schrift-Ganze, mochten fie 
immerhin die dogmatische Arbeit erſchweren, — fie liefern uns Fin- 
gerzeige, wie man zur Hervorhebung des foedus Dei in fo eigen- 
thümlicher Weije gelangt ift. 

Wenn gleich Calvin's institutio christiana trinitarifch angelegt 
it, mithin Gott als das eigentliche Glaubensobject hinftellt, fo geht 
die ganze Behandlung viel eher darauf hinaus, Gott als creator 
und redemtor darzulegen, mithin die Thatſachen der Schöpfung 
und Erlöfung in den Mittelpunkt zu vüden. Hieraus erwächlt ihm 
ziwar die Aufgabe (die er im zweiten Buche vollzieht), die Erlöfung 
felbft von Adam an in ihrem goldenen Faden zu verfolgen. Allein 
zu den Vorgängern des Föderalismus fann er ſchwerlich gezählt wer— 
den. Daß auch bei ihm viel von foedus die Rede ift, erledigt fich 
einfach durch feine vielfahe Beziehung auf den bibliſchen Sprach— 
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gebraud. Denn ex hebt befonders den Bund mit: Abraham und den 
mit dem Bolfe Sfrael durch Moſes hervor, während es die (oft 
überjehene) Eigenthümlichkeit des Föderalismus it, dieje beiden Bünd— 
niffe gegen den Bund mit Adam ganz in. den Hintergrund zu 
ftellen. Auch von Leo Judä, Bullinger u. N. ward von dieſen Oeko— 
nomien und Bündniffen viel geredet. Darin liegt im Wejentlichen 
nur das fehr richtige Streben, das Schriftganze in feiner organischen 
Gliederung zu überfchauen und dieſe Eintheilungsmomente nicht. der 
fubjectiv-gläubigen: Auffafjungsmweife, jondern dem objectiven Inhalte 
der Schrift felbjt zu entnehmen. : Einen charafteriftifchen Unterfchied 
hiervon ‚zeigt: die lutheriſche Richtung. Dieſer ift e8 weniger darum 
zu thun, den Erlöfungsrathichluß Gottes: oder die factijche redemtio 
aufzuzeigen, jondern mehr nur die praedicatio veri evangelii, und 
fo verläuft ihre Nücficht auf den alten Bund ‚meift dahin, die un- 
unterbrochene Kette von evangelifchen Glaubenszeugen und — 
gern. des reinen Evangeliums anzugeben). 

Calvin vereinigt indeffen creatio und redemtio — top die 
Gemeinde von Erlöften und Ermwählten der eigentlihe Zweck der 
Schöpfung ſei. Ob id ipsum nos creavit Deus, ut nos redimeret, 
fagt er 3. B. in feinem größeren Katehismus 2). Hiermit war nod)- 
nicht nothiwendig die Richtung gegeben, den alleinigen Heerd des gan- 
zen Heilsprocefjes in den decretis Dei zu concentriren. Es konnte 
ebenfo auch nach der anderen Seite hin die factiſche Entwickelung 
des Heiles den leitenden Faden bilden, die mit der Schöpfung der 
Welt beginnen würde. Jene Richtung, mehr determiniftiich, reift auf 
caloinifhem Boden, diefe mehr auf deutjchreformirtem, bis fie endlich 
ineinanderfließen. Dort lag die Gefahr nahe, dem reinen‘ Wollen 
Gottes "gegenüber die. Bedeutung der Thatfahen zu Schwächen, hier 
dagegen konnte die Unveränderlichfeit Gottes in Gefahr kommen, ſo— 
fern der göttliche Wille bedingt und beftimmt wurde durch das Thun 
der Creatur. Dieje zwei Betrachtungsweiſen find weſentlich berfchieden 
und es zeigt fich in ihnen vecht die Wichtigkeit des —— zwi⸗ 
ſchen Supralapfarismus und Infralapſarismus. 

Eine wirkliche Grundlage für die Anſchauung des Foderalismus 
* aber — Hyperius —— Zwar iſt — * 


2) Bergl. pie Anfihten von Melanthon und Georg Major in diefen Jahrb! 
vo, UT f. 


2) Vergl. Heppe asa. D. I, 155, 
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rein dogmatiſch, aber der Hauptpunkt ift bereits gegeben: in allen 
Haupttheilen erfolgt die Scheidung nad) dem lapsus Adami. Es ift 
die Rede bon ecclesia, doctrina, lex, evangelium, signa ante und 
post lapsum !). Die foedera felbft treten mehr zurück. Der Ein- 
heitspunft: Kiegt darin, daß Gott die Welt der Gemeinde wegen ge- 
ſchaffen habe. Unleugbar und unverkennbar find die Anlehnungen an 
die ſächſiſche Lehrweiſe, beſonders Melanthon’s — vorzüglid in dem 
Nachweis der ecelesia zu allen Zeiten und in der Betonung des Un- 
terfchiedes von lex und evangelium, al8 des in jeder reinen Lehre 
befindlichen, eng zufammengehörigen polarifchen Gegenfabes. 

Sehen wir von Pierre Boquin ab, deſſen Darftellung (1561) 
überwiegend „die, göttliche und menschliche “owwrian als das letzte 
Ziel betont, fo gewahren wir in Dievian den eigentlichen Begrün- 
der der Foderalidee. Und es ift um fo merfwürdiger, daß nicht längft 
auf ihn mehr zurückgegangen wurde 2), als ja Coccejus in der Borrede 
zu feiner‘ doctrina de foedere Dei fic mit Haren Worten auf ihn als 
auf feinen Hauptvorgänger beruft?). Er gebraucht in der That für 
das veligidfe Berhältniß überiviegend den Ausdruck foedus — im 
Anſchluß an Seren. 31. Daß er damit einen durchgängigen bibli- 
ſchen Ausdruck gebrauche, ift ihm weniger far. Das foedus ift das 
Mittel, durch welches das regnum Christi hergeftellt wird. Stärfer 
rückt daſſelbe ins Centrum der Anfhauung in feiner (pofthumen) 
Hauptihrift: de substantia foederis gratuiti inter Deum et ele- 
.ctos. Genevae 1585. Hier wird zuerft die Subftanz des Bundes 
felbft erörtert, dann feine Berwaltung und Verwirklichung innerhalb 
der Kirche. Diefe Behandlung ift aber weſentlich dog matiſch. Denn 
der Hauptnachdrue fällt theils auf den Nachweis, daß ein folder 
Gnadenbund zwifchen Gott und den Gläubigen beftehe, theils auf: die 
Darlegung, daß das foedus gratuitum ſich durch Berufung, Sün- 


1) Bergl. Dr. Mangold in Herzog's Real⸗-Encyklopädie VI, 360. und 

Heppe LI, 145 f. 
ie Schweizer, Gaß. 

3) Scopus autem fuit fidei illius, cui Scriptura justitiam attribuit, funda- 
mentum et naturam causasque spei nostrae indagare. ... Exemplum hujus 
disquisitionis alii quoque Viri docti praekuerunt, inprimis laudatissimae me- 
moriae Vir Caspar Olevianus. (Praef.). — Die Schrift von Gellius Snecanus: 
De foedere Dei. Lugd. Batav. 1584 in 8., welche auch zu diefer Richtung ge 
hört, kenne ich nur aus Pfaff, introd. in hist theol. I, 230., finde fie 
fonft aber nicht erwähnt. 
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denbergebung, Erneuerung, Wort und Sacrament bollziehe, wogegen 
die Momente der Heilsgejhichte zurüdtreten 1). Die Darftellung 
felbft ftreift ans Paränetiiche; nur einzelne Bibelftellen als Belege 
werden beigebracht. In der trinitariihen Anfnüpfung, in der Zu- 
grumdelegung des apoftolifhen Symbole, in der Hinweiſung auf das 
„Decret“ der electio, in der Behauptung der gloria Dei als des 
legten Endzweds — erfennt man bald ftarfe calviniſche Züge2). Das 
Werk Chrifti fett feinesivegs eine neue Weltordnung, wie Manche 
Dievian verftanden haben; jonft fünnte das foedus gratuitum nicht 
direct von der “Dreieinigfeit vefultiven. In der Darlegung wird der 
Sündenfall, durch den jenes foedus mwejentlich bedingt ift, ftets als 
Factum vborausgefeßt, aber dieß modificirt nicht die tranfcendentale 
Natur deffelben. Diejes Verhältniß tritt deshalb bei ihm nicht hervor, 
teil die Folge der Momente und die zeitliche Succejfion ihm bei 
feiner gläubig-praftifchen Richtung mehr gleichgültig find. 

Biel deutlicher treten die einzelnen Züge, welche ſpäter die Dar- 
ftelung von Coccejus charafterifiven, bei Raphael Eglin auf?). 
Denn das foedus ift hier nicht nur ein Bündniß zwifchen Gott und 
den Erwählten, fondern mit den erften Menjchen und ihren Nad)- 
fommen. Berner erhält das foedus gratiae als ein durd den Sün- 
denfall bedingtes in einem boraufgehenden foedus legale seu natu- 
rae fein Gegenbild, durch melches die Schöpfer und Richterftellung 
Gottes und: das „evangelifche Bündnig" in feiner Eigenthümlichkeit 
klarer hervortritt. In diefem Gegenſatze reflectivt fich theils das Au-. 
guftinifche Begriffspaar natura et gratia, theil8 das deutjchreforma- 
torifhe von lex und evangelium — nur ökonomiſch gewendet und 
als Proceß der Heilsgeihihte aufgefaßt. Auch zeigt fi bei Eglin - 
deutlich, wie diefe VBorftellungsreihe den Heilsuniverfalismus begün- 
ftigen muß, ſchon darum, weil er das gejchichtliche Werden mehr zu 
feinem Rechte kommen läßt. Das foedus gratiae geht nach ihm auf 


1) Bergl. die Auszüge bei Sudhoff, Olevianus und Urfinus. Elberfeld 1857. 
©. 573 fi. 

2) Bei dem gleichzeitigen (1585) Zanchius tritt "das calvinifhe Element 
noch ftärker hervor. ©. Heppe I, 184. 

3) De foedere gratiae. Marpurgi 1613. Güder hat zuerft baranf aufmerkſam 
gemacht, daß Coccejus wahrſcheinlich als eigentlicher Schüler Eglin's zu be— 
trachten ſei. Dahin gehört auch die Schrift des Bremenſers Matthias Martini: 
De foederis naturae et gratiae signaculis V. tractatus. Bremae 1618. 8 
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da8 ganze Menichengeichlecht, ebenjo, da8 meritum Christi: das 
partieulare Erwählungsdecret ift diefem Gefichtspunfte untergeordnet. 
Als der. letzte Endzweck (und erſte Grumd) tritt daher die Kundma— 
Kung der gloria et misericordia Gottes auf. 

Wie wenig vereinzelt diefe Gedanfenveihe dafteht, mag endlich 
auch die Rede de foedere Dei beweiſen, welche Franz Gomarus 
(aus Brügge) am 8. Juni 1594 in Leyden gehalten hat). Gleich 
im PBaradiefe wird diefes foedus mit den Brotoplaften gejchloffen als 
mutua .obligatio Dei et hominum de vita aeterna ipsis certa 
condicione danda. Das Verbot war ein speciale obedientiae 
examen, der Lebensbaum eine tessera divinae promissionis. Die 
Dedingung war vollfommener Gehorfam und zu erfüllen möglich. 
Unter dem Mittler Mofes ift diefes foedus nur wiederholt worden 
auf den Gefegestafeln, den Menfchen zu erfüllen unmöglich, wegen 
der Derderbniß der Natur. Hinzugefügt wird peculiare obedientiae 
examen, nämlich ceremoniarum jugum oneraque laciniosa. (In 
diefer Auffaffung des Mofaismus weicht Eoccejus von ihm jtark ab, 
jofern er mit großem Aufwand an Scharffinn den Defalog dem 
foedus gratiae zuweiſt, worüber unten.) — Zu diefem foedus na- 
turale et vetus tritt da8 foedus supernaturale et novum in Ger 
genfag des Inhalts: Gott bietet uns ganz freiwillig Chriftum und 
feinen Gehorfam an und fegt nur die Bedingung des Glaubens, den 
er durch feinen Geift jchenft. Auch er ftüßt fi) auf Jerem. 31, 31., 
Hebr. 8, 8. Das neue foedus (defjen Begriff er von dıundn«n und 
testamentum wohl fcheidet) ift natura ignotum ac mere gratui- 
tum; an fi einzig und ewig, wird e8 nach verjchiedenen Zeitperioden 
unterſchieden. Zuerſt erfchien e8 im Paradiefe (Gen. 3, 15.), ward 
beftätigt Abraham und den Sfraeliten, erneuert durch Moſe, defjen 
Aufgabe mithin eine doppelte war, foedus naturale promulgare und 
renovyare memoriam foederis gratuiti, ut promissiones Mosaicae 
probant. Die Ceremonien dienen beiden Bündniffen als indices 
peccati et mortis und als umbrae venturi Christi nostraeque 
reconciliationis. — Man fieht deutlich, daß er eine fehr präcife und 
ausgearbeitete Vorſtellung hiervon hatte, wenn er gleich zur vollen 
Mittheilung derfelben durch Schrift nicht gefommen zu fein fcheint. 


1) Bergl. Opera omnia. Amstel. 1664. folio. — Bei Heppe finde id) dieß 
nicht erwähnt, der fonft die Spuren des Föderalismus vor nn forgfältig 
aufgefucht hat. 
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In den dürftigen Umriſſen feiner Dogmatif (IL, 1 ff.) geht" ex bei 
der Bergleichung des: erften und zweiten Adam (Disp. XV.J troß der 
gebotenen Gelegenheit auf diefe Anſchauung garnicht ein. Vielmehr 
wird nur in Fkünftlich-Ipindfer Weife Adam als Typus Chrifti dar— 
gejtellt, vefp. als Antitypust): 

Die mehr fcholaftifivende Behandlung der Dogmatik bildete gegen 
den Föderalismus anfangs’ deshalb keinen Gegenfaß, weil ein Ab- 
ſchnitt de foedere Dei jehr wohl im Syjteme feinen Platz finden 
konnte. Denn auch bei Gomarus wird das Syſtem feinesiwegs von 
der Bundesidee beherricht. Man Hat fich oft verleiten: laffen, gegen 
jenen fogenannten Scholaftieismus ungerecht zu fein, zu Gunſten des 
geiftvolleren, mehr quellfrifch denfenden, in der Bibel feſter gewurzel—⸗ 
ten Coccejus. Man erwäge aber, wie nothivendig e8 war, daß bie 
Dogmatit mehr "und mehr in das Gebiet des klaren, ftrengen, be— 
ariffsmäßigen Denkens eingehe. Sie wollte doch nichts Anderes als 
eine Hare Faffung der einzelnen Dogmen und eine mohlgeordnete, To- 
giſch und religiös correete Gruppirung derfelben zu einem Ganzen: 
Argumentationen (außer dem Schriftbeweife) blieben’ ihr noch fremd. 
Die föderaliftifhe Richtung, jo günftig und lichtvoll fie auch Heppe 
gegenüber der Scholaftif ſchildert?), hätte eine Dogmatik’ nicht erzen- 
gen fünnen, weil fie eben überwiegend bekennend und paränetifch war. 
Am wenigften hätte fie eine biblifche ‘Theologie hervorgebracht; Telbft 
der Unterjchted der beiden Teftamente kam bei Calbin viel mehr" zit 
Geltung. Eine gründliche Würdigung der Heilsgefchichte, überhaupt 
eine Erkenntniß des biblischen Inhaltes war nicht möglich ohne Wür- 
digung der Unterfchtede, ohne Anerfennung der hiftorifchen Folge ver- 
ſchieden gearteter Defonomten, welche dem religiöfen Glauben in 
jener praftifchen "Unmittelbarkeit wenig Nahrung und Stütze zu ge 
währen vermochten. Somit war die „Icholaftifirenden Weiſe ihrer 
Richtung nah immerhin berechtigt, weniger Freilich in ihrer thatfäch- 
lichen Ausbildung. Denn fie konnte nicht umhin, fich von der breiten 
Baſis der Schrift nad) und nad zu entfernen. Ein Hineinleben in 
den vollen Ideengehalt derfelben war von ihr nicht zu "erwarten! 
Und fomit verließ fie allmählich den "veformirten. Boden, fofern das 

* Ir HE 3 DIERABA N 


1) Die Anklänge an die Foderalidee bei Musculus, Amandus Polanus, 
Urfen, Sohn, Barthol. Meier, Cloppenburg wm N — — als un 
bedeutend, der Kürze halber. Tr 

2) Dogmatik des deutſchen Proteftantismus I, 152 fi. 
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Schriftprincip in feiner ſpecifiſchen Eigenthümlichfeit und Fülle, wie 
es anfangs gegolten hatte, nicht zum Rechte kam — um jo" bedenf- 
licher, als der veformirte Typus der Frömmigkeit mit einem umfaf- 
fenden Schriftgebrauche viel: enger verwachſen und durch — 
ſtärker bedingt war als der lutheriſche. 

Dieſe Vorerörterungen werden uns befähigen, das Abeolögifie 
Wirken von Coccejus in feiner Anlehnung an die Lehrtradition ſowie 
in feiner relativen Neuheit beſſer zu begreifen. Jedoch wird dieß nicht 
gelingen, wenn wir ihn nicht zubor als Exegeten genauer erkennen, — 
war doch der Exegeſe feine Hauptthätigfeit gewidmet. | Ebenfo wenig 
rückt ſein eigenthümliches Syſtem ins rechte Licht, wenn wir feine 
entjchieden dogmatische Tendenz überjehen. In der Darftellung feiner 
Doetrin felbft wird natürlich das Bekannte nur ſkizzirt werden, das 
weniger Belannte dagegen etwas ausführlicher zu behandeln fein. 
Wenn wir dabei feine Auffaffung des alten Bundes in den Vor— 
dergrund stellen, fo gejchieht e8 deshalb, weil an ihr die Eigenthüm- 
lichfeit feiner Lehre am fchärfften hevvortritt. 


I 


Die Exegeſe Calvin's juchte in einer für feine Zeit unübertreff- 
lichen und epochemachenden Weife den  vechten Wortfinn auf philolo- 
giſcher Grundlage mit dem erbaulichen und dogmatifchen Ertrage des 
Schriftſtudiums zu verbinden. Nach jener Seite hin wird ihm faſt 
unbeftritten für das Zeitalter der Reformation die Palme gereicht, 
nach diefer hin wenigftens im feiner Kirche. Eine genauere Betrach— 
tung läßt indeß gewahren, daß bei ihm jene Synthefe disparater 
Zwede und Gefihtspunfte noch nicht zu einer völligen Verfchmelzung 
gediehen ft, fondern daß fie mehr nur neben einander hergehen und 
ihre Befriedigung finden. Je Fräftigere Anregungen ergab, um jo 
mehr mußten nach ihm jene Gefichtspunfte allmählich auseinander: 
gehen, um dann von Neuem eime vollfommenere Synthefe zu er—⸗ 
ftreben. 

Der: philologifchen — des ſtrengen Wortſinns, der ja 
nach reformatoriſcher (nicht nur reformirter) Theorie mindeſtens die 
breite feſte Baſis aller Schrifterkenntniß ſein ſollte, widmeten ſich be— 
deutende Geiſter, voll Scharfſinn und Gelehrfamkeit, mit nicht gerin— 
gem Erfolge. Neben Mercier ſteht an der Scheide des ſechszehnten 
und ſiebzehnten Jahrhunderts der ſtrenge und düſtere Johann Dru— 
fins (zuerſt in Leyden, dann in Franeker), der bei Lebzeiten in ſei— 
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nem Forſchen fi einfam fühlte und verfannt, nicht ahnend die Fülle 
feines Nahruhms, den ihm. die gerechtere Nachwelt ſpendete. Sein 
Ringen macht den Eindrud des Tragifchen. Er fühlt aufs lebhafteſte 
die dringende Nothtvendigfeit, fi) von der exegetifchen Tradition der 
Berfionen, vollends der Rabbinen frei zu machen, und doch fieht er, 
daß man bei ihnen noch lange in die Schule gehen müffe, um jenes 
Ziel der philologifchen Selbftftändigfeit in Erklärung des A. T. zu 
erreichen. Seine Ergebniffe find für feine Zeit oft wahrhaft über- 
rajchend, aber nicht jelten nur glückliche Griffe, denen die Sicherheit 
und Ueberzeugtheit fehlt. — In feine Zußftapfen tritt Sirtinus van 
Amama, fein Nachfolger, weniger genial, aber voll treuen Fleißes. 
Bon mehreren Wortfinnen will er nichts wiſſen; auch der myſtiſche 
Sinn ſei nur da anzunehmen, wo der heilige Geift ihn nachweiſt. 
Er eifert für das Studium ber orientalifchen Dialekte und mit Strenge 
gegen den Unfug mit der Typik: ingeniorum luxuries est ex quo- 
libet homine typum Christi fabrieari. — Höher jteht als Philo- 
log Ludobicus de Dieu. Sein Streben nach Unabhängigkeit von 
den Rabbinen, feine herineneutifche Strenge, die für feine Zeit merf- 
mwürdige Einficht, daß die Gewinnung des bloßen Literalfinns ein 
ſchwieriges und mühſames Werk ſei (eine Einficht, welche der großen 
Mehrzahl der Zeitgenoffen nocdy immer abging) — alles dieß giebt 
ihm fchon ein faft modernes Gepräge. Die meffianifhen Deutungen 
berührt er faum beiläufig, jelbft bei hervorragenden Stellen wie Jeſ. 
52, 15 — fo fehr fteht bei ihm das Intereſſe für den Wortfinn und 
das philologifche Element im Vordergrunde. Bei Jeſ. 16, 5. begnügt 
er ſich z. B. mit einem nec repugno; bei Hiob 19, 25 ff. fein Wort 
von Auferftehung. 

Außerhalb diefer Reihe fteht Hugo Grotius, deſſen Haupt- 
verdienft weſentlich darauf hinauslief, einen einfachen, Klaren, bündigen 
Wortfinn zu eruiven: es ift das rationale Element der Eregeje, das 
in ihm mehr, zu Tage tritt. Dabei ift der Vorwurf nicht ganz unbe- 
gründet, daß er fich von den Rabbinen oft abhängig zeigte, nur im 
Gegenfaße mit der exegetiihen Tradition der Kirche gerade die Er- 
klärungen der Juden bevorzugte, welche ſich diefer Meberlieferung ent- 
gegenitellten. Ueberdieß war er Arminianer. Seine mon; Wir- 
fung auf veligiöfem Gebiete fällt erft fpäter, 

Die Eregefe de8 Coccejus Fennzeichnet fich deutlich als einen 
Gegenſatz gegen ſeine Vorgänger — am wenigſten aber gegen Gro— 
tius. Wohl bekämpft er dieſen nicht ſelten, ſtets unter offener An- 
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erfennung feiner Bedeutung, niemals jo wie die Calov und Carpzod, 
welche ihn als einen Abjchaum von Ketzerei Hinftellten und deren po—⸗ 
lemifcher Eifer Folianten erzeugte, nur als Gegengifte gegen Grotius. 
Vielmehr bezeichnet Coccejus eine Reaction gegen die geſchilderte 
grammatifch » philologifche Richtung, welche in Lud. de Dien wohl 
ihren Höhepunkt erreicht. Nimmer freilich eine Neaction in dem üblen 
Sinne, daß die einfeitig bisher betonte Wahrheit geleugnet und eine 
entgegengefeßte Einfeitigfeit als vollfommene Erfenntniß proclamirt 
wird. Er nahm vielmehr den ganzen Ertrag der philologifchen Arbeit, 
ſoweit er ihn fich anzueignen vermochte, willig an, betonte aber nun 
mit aller Macht das theologifhe Moment der. Exegefe in dem 
Sinne, daß der Schriftinhalt von uns geiftig angeeignet werde. Seine 
tüchtigen 'philologifchen Studien im Hebräifchen, Talmudiſchen und: in 
anderen orientalischen Sprachen ) lähmten nicht feinen theologifchen 
Sinn, fondern gaben ihm bedeutende Werkzeuge des Schriftverftänd- 
niffes. Und darum ift er nicht ohne Weiteres zu den mittelalterlichen 
Deutungsweiſen zurücgefehrt, wie Manche meinen; die ftreng philo- 
logiſche Texterforſchung trennt ihn von jener Geftalt der Exegeſe — 
freilich nicht im Principe. In dem Buche dev Bücher fieht er alle 
Schätze der religiöfen Wahrheit. Diefe Grundanfhauung von. der 
Fülle der Schrift findet in feiner lebhaften und reichen Combina- 
tionsgabe ein bereites Werkzeug; jein eindringender Scharffinn und 
feine philologifche Dexterität legen ihr nicht Schranken an, ſondern 
müſſen ihr dienen. Da er ftetS den Gedanken im Auge hat, ift feine 
philologiſche Exegefe ungemein kurz und gedrungen; ja fie: fcheidet fich 
auch äußerfih ganz von der inhaltlichen oder theologifchen, wie bei 
der Erklärung der Genefis. Auf dem letzteren ‚Gebiete beruht feine 
volle Eigenthünlichkeit, da feinen philologifchen Ableitungen die Un: 
befangenheit fehlt und das dogmatifche Intereſſe die Richtung giebt. 
— Was feine hermeneutifchen Grundſätze betrifft, fo iſt es freilich 


1) Man vergleiche, wie Sirtinus von Amama in feinem Antibarbarus 
(Duartausgabe 1656) p. 307. etwa im Sahre 1628 — Koccejus war 1603 ge» 
boren — von dem talentvollen Jünglinge fpricht, der eine Stelle in Abenesra 
geſchickt werbefjerte: Ita enim locum in posterioribus verbis corruptum resti- 
tuendum putabat eximius juvenis dignusque qui vel in celeberrima Academia 
literas Graecas Ebraicasque profiteatur, Joh. Coccejus, Bremensis, cujus 
ego in tanta Graecismi, Ebraismi, Rabbinismi, Talmudismi et Teologiae 
peritia insignem modestiam cum ‘singulari pietate conjunctam non possum 
pro merito praedicare, 
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eine ‚abgethane Rede (oder follte e8 fein), daß er jedes Wort beliebig 
dreht und wendet, Damit es möglichit: viel bedeute. Das wäre die Art, 
wie die mittelalterliche Idee der sublimitas ac profunditas scriptu- 
rae zur exegetiichen Geftaltung gelangt. Coccejus dringt darauf, daß 
die integra oratio, die tota orationis compages in Betracht komme. 
Daher heißt: eg ad Romanos $. 35: „Id significant verba quod 
possunt significare in integra oratione, sic ut omnino inter se 
conveniant, ut appareat Deum sapienter et apte ad docendum 
esse locutum N). Die höhere Einphafe des Heilsgedanfens (im Unter- 
Ichiede von der der bloßen Wortbedeutung) ift das Element, in dem 
er fich beivegt. Jeder Theil der Schrift ift eine Rede Gottes an ung, 
des Gottes, der feinen eigenen Heilsvathihluß don Ewigkeit weiß, 
bor dem alles Vergangene und Künftige offen daliegt. Im Grunde 
macht Eoccejus nur Ernſt mit der orthodoren Behauptung, daß Gott 
jelbjt der eigentliche Autor der Schrift fei. So muß auch Alles darin 
nach dem geiftigen Horizonte, nad) dem befannten Wiffen und Wollen 
diejes Autors beurtheilt, in diefem Lichte gefchaut werden. Jeder 
Sinn, der ſolchen Autor nicht verriethe, wäre Irrthum. Alles, was 
Deo indignum ſei, dürfe nicht herbortreten: dieß Axiom vegulivt feine 
Erxegefe. Freilich taucht hier fofort die bedenkliche Frage auf: woher. 
weiß ich, was Gottes würdig iſt? woher ſchöpfe ich diefe Erfenntniß 
anders als aus «der bereits ausgelegten Schrift? Denn die Kirche 
jelbft gründet fi nur aufs Wort der Schrift. Oder wenn es eine 
bejtimmte Summe von: flaren Schriftftellen fein fol, die mir den 
Maaßſtab reicht: bin ich gewiß, daß in anderen Stellen nichts von 
jener noAvnoixıog oopie (Ephes. III, 10.) enthalten jei? Das wä— 
ven: alles nichts beweifende Zirkel. Jener hermeneutifche Kanon bleibt 
dabei ftets ein Boftulat, deffen Handhabung ungemein ſchwankend ift. 
Es fteht auf demſelben toiffenjchaftlihen Niveau mit dem hermenen- 
tischen Kanon der Arminianer, daß im der heiligen Schrift nichts 
„Abſurdes“ enthalten fei — eine Fnospenhafte Form des jpäter fo 
mächtigen vationalen Momentes. Sa, ſelbſt diefer Kanon wäre nur 
eine Seite des Coccejaniſchen, fofern das wirklich „Abjurder ja auch 
Gottes „unwürdig“ ift. Begrenzung und Inhalt fehlt jedem der bei— 
den Grundfäte: beide geben feinen Schuß gegen Willkür; nur die 
Gefihtspunfte für die wirkliche Exegeſe deuten fie an. 


') Bergl. die guten Bemerkungen bei Tholud, Vorgeſchichte des Rationa— 
Yismus II, 230 ff. 
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Von den alten Allegoriſten, wie ſchon angedeutet, unterſcheidet 
ſich Coccejus weſentlich dadurch, daß er zuerſt den Wortjinn mög— 
lichſt rein zu gewinnen ſucht und als ergiebige Quelle aller Folge— 
rungen hinſtellt, — während jene den Literalſinn verachteten und 
allen wahren Inhalt nur im Gegenſatze zu demſelben gewinnen zu 
können vermeinten. Freilich iſt dabei die etwas andere Faſſung zu er- 
wägen, welche der Begriff sensus literalis im Laufe der Zeiten, un— 
ter dem Einfluſſe der claſſiſchen Studien und der Reformation, ge— 
wonnen hatte. Die ältere Begriffsbeſtimmung ſchlägt durch, wenn 
Coccejus (an Worte Calvin's ſich anlehnend) leugnet, daß der Buch— 
ftabe als „cortex verbi divini” den rechten Sinn des heiligen Gei— 
ftes zu Kiefern: vermöge. — Fürs Andere unterfcheidet er ſich dadurch, 
daß er. die, Erklärung aus dem Gejfammtgeifte der Schrift 
fchöpft, vom. dem die, einzelnften Theile derfelben durchdrungen fein 
müfjen. Dieß war völlig orthodor, — die analogia fidei, nur nicht 
in: dogmatiicher Wendung, — mehr entjprechend der. heutigen Vor— 
ftellung: von einem „Organismus. der Schrift“, wohlgemerkt nur in 
dem Sinne, daß auch in den. äußerſten Enden das Herzblut zu fpü- 
ven: fei, nicht nach der anderen Seite hin, daß der Baum z. D. ein 
Drganismus bleibt, auch wenn ev einzelne dürre Blätter, ja Aeſte 
zeigt. — Endlich fucht ser feine Deutungen als nothwendige Iogi- 
ſche Eonfequenzen zu erweiſen. Denn: diefe haben gleihen Werth 
‚mit dem engeren Inhalte der Offenbarung !).. Und wer da leug⸗ 
net, daß der heilige: Geiſt ſolchen Bollfinn beabfichtigt habe, iſt 
unfromm. 

So lange man als die höchſte erreichbare Aufgabe des Exegeten 
fejthält, den Sinn des heiligen Geiftes, über alles Wiffen und Vers 
ftehen der menſchlichen Schriftfteller hinaus, zu: gewinnen, bleibt 
die Exegefe des Coccejus ‚die glänzendſte, geiftreichite und tieffinnigfte 
Frucht jenes kühnen Strebens, dem die Einficht (lammt der: daraus 
folgenden: Entfagung) ſo ſchwer wird, daß jenes Ideal unrichtig ger 
ſtellt ſei. Manche. haben gewähnt und Viele thun es noch, fie hätten 
nach dieſer Richtung hin Fortſchritte gemacht, und tadeln die Extrava— 
ganzen dieſes großen Deutfchen?) auf Hollands Boden: fie franten 


1) Consequentiae aequipollent revelatis, vertheidigte er gegen Va- 
lenburg, der dieß leugnete. ©. Summa theol. e scripturis repetita c. VI. 
$. 75. Opp. VI. 


Denn Coceejus war geborner Bremenfer und hieß Koch. 
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an denfelben prineipiellen Fehlern; weil fie aber in der Ausführung 
geiftesmatte Stümper find, wähnen fie fi) über jenen erhaben. 

Die Art und Weife freilich, wie Coccejus den Vollgehalt der 
Schrift zu eruiren fi) bemüht, trägt vielfach den Stempel feiner Zeit 
und bverräth das Luxuriiren haarjpaltenden Spürfinns, an welchem ja 
der wiſſenſchaftliche Geift des ganzen Zeitalters krankte. So entwicelt 
er zu Gen. 1,1. die neunfache actio Dei in einer Weife, die fchier 
an Duns Scotus, den Meifter fcholaftiicher Begriffsfpaltung, erin- 
nert. Aus Gen. 1, 29. wird das Verbot des Fleifchgenuffes, trotzdem 
daß e8 Kar darin enthalten ift, mit neun Gründen ausgemerzt. Nicht 
felten treten philofophifche Betveife an die Stelle der Exegefe. Ju der 
Auslegung zu Sefajas giebt er eine äuferft genaue Disponirung des 
Stoffes (allezeit ein dürftiges Surrogat für die wahre Reproduction 
des Gedanfens) und erjcheint darin faft als ein Vorläufer der Ben- 
gel-Detinger’fchen Richtung. Wie er. die altteftamentliche Brophetie auf 
die gefammte Welt- und Kirchengefchichte deutet (Gef. 33, 7. weiſſagt 
den Tod Guſtav Adolf's), übergehen wir, als zu befannt und als 
meistens zu ausschließlich hervorgehoben. 

Dennoch darf man nicht wähnen, ihn im Yahrgleife der exegeti- 
chen Tradition zu erblicken. Aus dem Plural Elohim will er nicht 
die Trinität erweiſen. Und fo überzeugt ift er bon der allgemein wiſ— 
fenjchaftlichen Berechtigung feiner Methode, daß er bei diefer Gelegen- 
heit den Ausfpruch des Thomas von Aquino adoptirt: qui ad pro- 
bandam fidem utitur argumentis non cogentibus, cedit irrisioni 
infidelium. Soviel er au) über imago Dei dogmatifirt, gefteht er 
doch ein, da® imperium mundi fei die unmittelbave Erweifung 
der Gottähnlichkeit des Menſchen — ohne Scheu, der focinianijchen 
Erklärung nahe zu rüden. Gen. 4, 1. verwirft er die Erklärung vom 
Meifias, ma fei hier gleich , alfo ope Domini: supponimus 
Evam sperasse aliquid magni a prole hac primogenita, ideo 
PP 1. e. xzzjow nominat. Der Kommentar zu Hiob, tertuell genau, 
ſcharf disponirend, dennoch übertwiegend erbaulich, behauptet höchſt 
merfwiürdig, aller Ueberlieferung zum Trotze, Hiob habe nie an Got- 
te8 Önade, die Freunde nie an feiner Frömmigkeit gezmweifelt; biel- 
mehr hätten fie ihn wirklich getröftet und ihm bewieſen, daß er nicht 
gottlos ſei. 

Aus den angeführten Beiſpielen erhellt leicht, daß zwar die rich— 
tige Methode der Schrifterklärung durch ihn nur in ſehr beſchränk— 
tem Maaße gefördert wurde, daß er aber der exegetiſchen Tradition 
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gegenüber die Selbftftändigfeit des Schriftforfchers energiſch behaup- 
tete. Und daß er dieß thut innerhalb feiner Kivche, deren. Grund- 
anfhauungen er theilt, hat für jene Zeit große Bedeutung. Deutlich 
gewahren wir, wie hierin der Vorgang und die Autorität Calvin’s 
bahnbrechend geweſen. Und die gleiche Freiheit wahrt er Hinfihtlich 
de8 Dogma’8 — weniger. der Sache als der Methode nach, wie das 
Dogma durch die Schrift erwieſen wird. Nimmt man nun hinzu die 
mächtige, lange nachtwirfende, überaus Tebhafte Anregung für das 
Schriftſtudium überhaupt, und wie fich damit die Ablöfung vom Joche 
einer doppelten Kivchentradition verknüpfte, jo werden wir das Recht 
anerkennen, feine exegetiſche Wirkfanfeit troß aller individuellen Män— 
gel, troß aller Gebumdenheit an die Bedingungen der Zeitjchranten, 
im Ganzen als Segen und als Fortſchritt zu beurtheilen. 


Die Neigung, den Schriftgehalt in feiner Fülle zur erfaſſen, war 
dent ebenfo veligiöfen als wilfenfchaftlichen Triebe eng verfchtwiftert, 
die göttliche Heilswahrheit möglichjt vein zu haben, alfo nur aus ber 
Duelle jelbft zu jchöpfen. Diefer Trieb erwacht meift da am ftärkften, 
wo die ‚öffentlich geltende Lehre als durchaus fchriftwidrig im Gan— 
zen oder theiliweife erfannt worden ift. Allein hier war dieß nicht der 
Fall. Die dogmatifche Kirchenlehre felbft gab Coccejus nicht Anstoß, 
wohl aber die Form ihrer Weberlieferung. Diefe, in fcholaftifche Be— 
geiffsipaltungen und in tranfcendentale Unterfuchungen hineingera- 
then, fchien  fich mehr und mehr in einer Weife auszuprägen, bie 
kaum noch einen Schimmer vom Sprachgebrauche der. Schrift ver- 
vieth. Dogma und Schrift, ſtets auf einander gewieſen, drohten fich 
einander nicht mehr verftändlich machen zu fünnen. 

Solche Antinomien und Spannungen find nothiwendige Ent- 
wicelungsprocefje innerhalb der evangelifhen Dogmatik. Es ift der 
alte, oft in feinem Kerne verhüllte und verfannte Streit, inwieweit 
die Schrift Duelle, inwieweit Norm der criftlichen Lehre fein 
müffe. Das Dogma wird immer zumächit dasjenige darlegen, was 
beveit8 geiſtiges Cigenthum der befennenden Gemeinde gewor— 
den ift, Der articulus fidei bedeutet urfprünglid ein Moment der 
geglaubten, nicht der erſt zu glaubenden Wahrheit. Jenes als Be— 
fenntniß äußerlich hevvortretende Eigenthum entwicelt fich aber velativ 
unabhängig vom Schriftinhalte, durch ihn wohl genährt, aber nicht 
begrenzt: und bedingt. Inden fich- diefes Glaubenseigenthum vom Jrr- 
thume zu, reinigen oder zu bewahren ftrebt, wird es ſich irgendinte 
Jahrb. f. D. Th. x, 15 
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intelfectuell gejtalten. Nach logifchen, bald wohl auc nach metaphy- 
fiihen Gefihtspunften wird die geglaubte Heilswahrheit geformt; der 
fi fteigernde Erfenntnißtrieb findet erjt in einem Syftem Ruhe 
und Abſchluß. Erſt in diefer Geftalt wird die religiöfe Wahrheit Ei- 
genthum des intellectwellen Geiftes, und da fie als geiftiges Le— 
bensprincip erſt dann fich befriedigt weiß, wenn fie den ganzen 
Geiſt durchdrungen hat, jo entfpricht diefer Proceß ſowohl der For- 
derung der Heilswahrheit felbft als auch dem pfychologifchen Wefen des 
Menihen. Die Vollendung, welche die Darftellung der Heilswahrheit 
in einem Syſteme erftrebt oder gewinnt, ift demnach völlig natur- 
gemäß und berechtigt. | 

Allein als ein durch und in Menschen fich vollgiehender Proceß 
ift er Gefahren ausgejeßt — vor Allem der einfeitigen Geltendina- 
hung eines einzelnen (an jich berechtigten) Momentes auf Koften der 
anderen Momente. Das intellectuelle Intereſſe kann leicht überwiegen: 
dadurch wird die urfprüngliche Aufgabe nicht erfüllt, daß das Dogma 
nur entwicelte Darftellung des concreten Glaubensinhaltes fein fole. 
Manches erhält im Syfteme eine andere Stellung und Beleuchtung 
als im Glauben; hier und dort werden Conjequenzen gezogen, welche 
andere Glaubensjäge zu gefährden drohen, Feinenfall® vom Glauben 
als weſentliche Momente angeeignet werden fünnen: denn das fromme 
Gemüth fennt feine Logifche Zolgerichtigfeit. — Auch die Bewährung 
der Dogmen durch die Schrift wird Leicht Hintangeftellt; an eine ge- 
danfenmäßige Reproduction des die Schrift durchwehenden Geiftes 
wird weniger gedacht; die einzelnen Belege mögen ausreichen — d. h. 
jene Bewährung wird eine fcheinbare, unvollfommene, dürftige. Und 
fällt fie veichlicher aus, jo hat fiher die Exegefe dafür büßen müſſen. 
Nur zu leicht wird die große Schwierigkeit, beide Beziehungen des 
Dogma’8 zum lebendigen Ölauben wie zum Schriftganzen richtig zu 
ordnen, verkannt. 

Faſt noch mehr Unklarheit gewahrt man da, mo nur die beiden 
leßtgenannten Factoren fich berühren — Glaube und Schrift. Auf 
nahe Verwandtſchaft beider ſchließt man zu leicht aus der nicht feltenen 
Erſcheinung, daß warmes religiöfes Gemüthsleben und eifriger Schrift- 
gebrauch Hand in Hand gehen: man meint, fie bedingten einander. 
Allein e8 ift ein fehr bedeutender Unterſchied, ob der Glaube nur 
nah Kräftigung ftrebt oder nad Reinigung und Ermeite- 
rung feiner geiftlihen Erkenntniß. Dort ift die Schrift nur Er- 
bauungsmittel, hier aber Erkenntnißquelle. Wie oft findet jene Eini- 
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gung nur ftatt aus dem Widerwillen gegen alle ftrenge Klare Er- 
fenntniß überhaupt! Leicht giebt da der im Glauben twaltende heilige 
Geiſt die Lehrſätze ab und die Schrift muß fie widerwillig bezeugen 
(tie bei allen Arten der Inſpirirten) — ein gleicher Mißbrauch der 
letzteren wie bei den Dogmatiften, nur um Vieles gefährlicher, nur 
um fo weniger berechtigt, als der Dogmatismus wenigftens nad 
einer Seite hin den chriftlichen Glaubensinhalt zum wirklichen Ei- 
genthum des Menfchen machen will und gegen eindringenden Irrthum 
mit klarem Auge Wache hält. 

Will der Glaube nicht in Selbfttäufhung gerathen, jo muß er 
allezeit eingeftehen, daß fein Eigenthum an Erfenntniß fortwährend 
der Ergänzung und Ermeiterung durch die Schrift bedürfe, deren in- 
nerſter Pulsſchlag und Geift ihm eben durch den Glauben aufgejchlof- 
fen ift. Sie bleibt dem Glauben die nährende Mutter und der leh— 
vende Bater. Und nicht nur für den Glauben ift das Schriftftudium 
der belebende Duell, auch für das Dogma Das Syſtem muß fic 
ändern, neu bilden, wenn aus der Schrift neue Erfenntniß gewonnen 
ift und der veligiöfe Glaube fein geiftiges Eigenthum erweitert hat. 

Ward diefe Wahrheit lange überfehen, To bricht fie fich plößlich 
Bahn — in einer Weiſe, die gewiſſen Ausfchreitungen nicht entgehen 
fann. Der Vernahläffigung der Schrift zu Gunften des Dogma’s 
tritt der lebendigfte Eifer entgegen, das Schriftgange zu umfaffen, 
zu durchdringen — und in fich aufzunehmen. Man verfchmäht den 
Weg ruhiger Denfarbeit; man folgt dem ftürmifchen Triebe, die Fülle 
der neuen Schriftiwahrheit auch als religiöfes Glaubenseigenthum zu 
befigen. Die der erfennenden Kirche für alle Jahrhunderte geftellte 
Aufgabe will man mit einem Schlage vollziehen. Der Stürm miß- 
lingt; zu fpät erfennt man, daß das gewonnene Terrain von fehr 
fleinem Umfange ift und das erjehnte Ziel noch in meiter Ferne 
blinkt, Man hat vergeffen, daß die Schrift nur geduldigen Schülern 
ihre echten Schäße öffnet. Die Eile, mit welcher man das objectib 
Erfannte zum jubjectiven Eigenthum machen will, verdunfelt den 
Blick: nur zu leicht erfolgt da eine Amalgamirung von Schriftgehalt 
mit hinzugebrachten dogmatijchen Kategorien und Gefihtspunften. So 
gelangt der Trieb nad) neuer, ‚wahrhaft jchriftmäßiger Erkenntniß 
nicht zu ſeinem Ziele, weder nach der Seite der Erkenntniß, ſofern 
das, Syſtematiſche leicht vernachläffigt wird, noch nad) der Seite der 
Schriftmäßigkeit: ganz zu geichweigen, daß troß allen Schriftgebrau- 
ches die concrete veligiöfe Lebensgeſtaltung ftark verabſäumt wird. 

15 * 
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Damit haben wir Blicke zu thun verſucht in die Genefis des 
Biblieismus, den Coccejus anregte, in jein evangelifches und dogmen- 
geſchichtliches Recht, in feine Gefahren, in feine Abwege. Es iſt her- 
vorgehoben, aber vielleicht nicht genug in der ganzen Tragweite er- 
fannt, daß der eigentliche Schlüffel der Coccejaniſchen Theologie (d.h. 
ihre Licht- und Scattenfeiten) darin lag, daß ihr Gründer theils 
den geſammten Schriftinhalt darjtellen, theils in demjelben Athen 
den hriftlichen Olaubensgehalt, wie er fein fol, entwickeln wollte. 
Feft im Dogma mwurzelnd fonnte er dafjelbe nur in der Schrift fin- 
den. Aber. er gab gleichzeitig eine „bibliſche Theologier und eine Dog- 
matif oder mit einem moderneren Worte einen „Schriftbemeis«N). 
Und ein folches Amalgam ward jelbjtverftändlich weder der Schrift ge- 
vecht noch den Forderungen ſyſtematiſcher Architeftonit und der, inneren 
logiſchen Einheit, welche die Dogmatik fordert. Sein Verfahren jchließt 
nicht nur Die Abwege des Scholaftieismus aus, fondern entjagt über- 
haupt der eigentlichen Grundtendenz, die Heilswahrheit dem denfenden 
Geifte nad) den ihm eingebornen Denkformen gründlich anzueignen. 
Eine ſyſtematiſche Einheit laffen feine Gedanfengruppen nicht er— 
fennen and. der Zufammenhang der Theile ift loje. Für diefen Man- 
gel taufcht man auch. feineswegs eine wirkliche Heils geſchicht e ein, 
— wie ja überhaupt. in jenem Zeitalter die Idee und der Werth 
eines geſchichtlichen Werdens faft gänzlich, unbefannt war. Daß, Alles, 
was als, Gejchichte erfcheint, ebenfo nur Schein ift, wird fich weiter 
zeigen. Mithin waren die ftrengeren Dogmatifer theilmeife in ihrem 
Rechte, ſoweit nämlich Coccejus das richtige Verhältniß zwiſchen 
Bibellehre und Dogma nicht Har erfannte 2), ihm entgegenzutreten. , 


1) Bergl. die VBorrede zur Summa doctrinae de foedere Dei p. 3: Er 
wolle den Artifel de foedere Dei jo behandeln: 1) ut analogiam et ovuporlav 
doctrinae Christianae, quae in hune locum tanguam centrum tota corrivatur, 
ostenderem opdaluoparos; ... 2) ut ea tota in re terminos ac sensus 
eeclesiae reformatae scripturarum collatione et illustratione ob oculos 
ponerem,. Xır anderer Stelle heißt es: Scriptura habet woegpwoır et delinea- 
tionem exactam pietatis — gegenüber den unfruchtbaren Zmrmoeıs derer, qui 
religioni aptant terminos obscuros, novos, insolitos, suspectos vel ad cothur- 
num redigunt fidem vel denique verba Dei in scorias, in fumum Convertunt, 
ea enervantes et inanientes quantumpote, 

2) Freilich waren die ihm gemachten Vorwürfe, er fei ein seripturarius und 
novator futiler Art. Es Fennzeichnet den Geift der Zeit, daß man dem leßteren 
vor Allem. fürchtete: man wollte nicht mehr zu den guten Haushaltern gehören, 
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“ Denn das darf man nicht wähnen, daß die Oppofition fich gerade 
gegen die Einführung und Geltendmachung der Begriffe foedus und 
testamentum gerichtet hätte. Diefe waren, tote gezeigt, ſchon eng 
mit der veformirten Lehrtradition verwachſen. Wohl aber konnte man 
nicht ohne Recht rügen, daß der Umfang, der ihnen zugeiviefen 
wurde, jo groß war, daß dadurch jehr wichtige capita doctrinae in 
den Hintergrund oder mindeftens an die falfche Stelle gerückt wur— 
den, wo ihre wefentliche Bedeutung fürs Ganze nicht herbortreten 
fonnte. 

Unfer Urtheil, daß das Biblifche und Dogmatifche mehr nur ver- 
miſcht und durcheinander gemengt als organifch vermittelt erfcheine, 
wird im Folgenden feine Begründung erlangen. Vorab will ich nur 
einen Cardinalpunft erwähnen. Freilich wird die Neligion im alten 
Bunde übertviegend als foedus aufgefaßt, im neuen wenigftens ar, 
einigen hervorragenden Stellen — und das ift alfo echt-biblifch, wenn 
wir glei auch hier fragen Fünnten, ob diefe Vorftellung von folder 
Klarheit und dem chriftlichen Gottesbegriffe fo entfprechend fei, um 
ohne Weiteres in einem dogmatifchen Syſtem an die Spite gejtellt 
zu erden. Dagegen wird die weitere Ausführung der Firchlichen 
Lehrtradition entnommen und der Gegenfat bon natura und 
gratia, faft im Auguftiniichen Sinne, bildet den firchlichen Einfchlag 
zu jenem biblifchen Aufzuge. Wie e8 dabei mit der Treue der er— 
jtrebten Reproduction des Bibelgehaltes beſtellt ſei, läßt fich leicht 
abnehmen. Und dieß führt uns in das genauere Detail der Fö— 
. derallehre. 


I. 


Die Darlegung beginnt bei Coccejus !), wie bei feinen Nachfol- 
gern und Schülern, ohne Weiteres mit einer Erplication über Wort 
und Begriff bon foedus, m43, dıasen, ohne die Berechtigung zu 
erhärten, gerade diefen Begriff an die Spite zu ftellen. 


die Altes und Neues aus ihrem Schaße herborbringen. Wie eifrig vertheidigt 
Sirtinus von Amama feinen Vorgänger Drufius gegen den Beinamen novator, 
gleich als wenn derjelbe Die größte Ketzerei enthielte! 

2) Bergl. befonders: Summa doctrinae de foedere et testarmento explicata 
a J. Coceejo 1648, dann 1653, 1660. Die vierte Edition rührt fhon von 
feinem Sohne ber. Ach citive die Patagraphen der fechsten, Amstelodami 1691 
in 8, — bon feinen Gefammtwerfen die Opp. omnia von 1702 (5. ed.). 
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Bei nıaa berioirft er die Ableitung bon ua, succidere (Gro⸗ 
tins), und zieht na, deligere, bor, weil eine electio conditionum 
beim Bundjchließen ftattfände; Witſius ) noch ausgedehnter; ele- 
ctio personarum, inter quas, rerum, de quibus, et conditionum, 
super quibus initur pactum. Der Bund ift „eine Uebereinkunft zu 
Frieden und Freundichaft, ſei e8 vor oder nach dem Kriege“ (8. 1.); 
er befteht daher in einer gerechten und billigen Stipulation nebſt ei- 
nem beiderfeitigen eidlichen Verſprechen. In diefem Sinne werde „der 
Bund“ häufig auf menfchliche Beziehungen angewendet im A. und 
N. T. Die Jerem. 34, 18—20. angedeuteten Riten bei Bundſchlie— 
ßungen verfteht Witſius wohl aud (mit Vatablus) dahin, daß die 
Paciscenten in einen Körper zufammenmwacjen jollten; tiefer Liege 
darin, daß alle Feltigfeit des Gnadenbundes in der Opferung Ehrifti 
gegründet jei und daß einft Leib und Seele Chrifti don einander 
getrennt werden würden, Biel einfacher Coccejus: der Ritus bedeute, 
daß Blut und Reben des Verbündeten verfallen feien, wenn er täufche. 
Eine ſynekdochiſche Faffung ift es, wenn Bund für Gefeg genommen 
wird oder für foldhe Vorfchriften, an welche eine Verheißung an— 
geknüpft wird, Gott jchließt einen Bund proponendo legem et legi 
annexam promissionem. Die Vorftellung Be testamentum, 
ift umfafjender. 

Ein Bund Gottes mit dem Menfchen trägt einen anderen Cha- 
after al8 der, den Menfchen unter einander abjchließen. Der lektere 
betrifft gegenfeitige Wohlthaten, der erjtere nur göttliche, Der Öottes- 
bund ift eine „göttlihe Erklärung über die Art und Weife, der Liebe 
Gottes theilhaftig zu werden und feine Gemeinfchaft zu genießen“. 
Soweit derjelbe den göttlichen Rathſchluß enthält, ift er einfeitig (zo- 
vorr)evoov), wie der Sieger über DBefiegte, der Herr über Sclaven 
disponirt. Der Bund mird aber doppelfeitig (JirAevgor), wenn 
der Gotte anhängende Menjch fich ſelbſt, vi divinae dispositionis, 
gleichfam verpflichtet ad praestandum amorem et beneficias, wie 
Bi. 27, 8., Iel. 45, 22., Joh. 1, 12. (Nach 8. 3. inboloirt indeß 
ſchon die promissio felbit eine gewiſſe Gegenfeitigfeit: qui nude pro- 


3) Bergl. De oeconomia foederum .Dei cum hominibus libri quatuor. Die 
beiden erften Ausgaben erſchienen Leovardiae 1677 und 1685 in 4; die dritte, 
Utrecht 1694, mit einer Dedication an Wilhelm II. ift bedeutend befjer als 
die früheren; bie vierte erſchien Herborn 1712 (dieje eitive ich), Die Hilte 
Bafel 1739, 
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mittit;ı dat jus exspectandi earum promissionum 'praestatio- 
nem.) Wir. gewahren hier deutlich, wie Coccejus fich bemüht, die 
unbedingte, Abhängigkeit des Menſchen von Gott, dieje fefte Grund— 
lage der; veformirten Doctrin, gegenüber dem Bundesbegriffe zu 
wahren. 

Mehr Momente trägt Witfius in die Beftimmung des foedus 
hinein !): Foedus dei cum homine est conventio inter deum et 
hominem de ratione consequendae consummatae beatitudinis, 
addita comminatione aeterni exitii, quo mulctandus est beatitu- 
dinis ea ratione oblatae contemptor. 

Daß ein folches Bündniß Gottes mit dem Menfchen vorhanden 
fei, bezeugt 1) das Gewiffen, welches Gottes Geſetz billigt und das 
Löbliche anftrebt, 2) der Wille des Menſchen, der das wahre Gut 
zu erringen jucht, nach unfterblichem Leben verlangt und den Tod 
flieht. Denn zöge diefer „Naturinftinet“ nicht zu Gott hin oder wäre 
vergeblich, jo diente er mehr zur Dual, Aber Gott wollte den Men- 
ſchen nicht dem Elende eines ewig vergeblichen Sehnens unterwerfen. 
3) zeugen dafür die täglichen und immerwährenden Wohlthaten, durch 
welche der Menſch den Schöpfer zu lieben angeregt wird. — Gott 
verpflichtet fich aber den ganzen Menjchen, Leib und Seele (1 Kor. 
6, 19. 20.). 

Wie die ganze Deduction dogmatifivend ift, jo auch der Webers 
gang, der die fundamentale Zmeitheilung des foedus ausfpridt: foe- 
dus operum et gratiae. Diefer Gegenſatz wird nicht der Heils- 
geihichte entnommen, fondern einigen Stellen des Briefes an die Rö— 
mer (11, 6. 3, 27. 4, 4. 5.). 

Der Werkbund (oder die Freundihaft mit Gott farımt der 
Werfgerechtigfeit) wird aus Cal. 3, 12. 10. erfannt. Er enthält eine 
lex, nämlich) da8 verbum, quod rationem percipiendi amoris Dei 
praecipit, eine promissio, quae amorem Dei et beneficia ei ra- 
tioni annectit, und eine comminatio, quae excludit omnem aliam 
rationem et viam ad summum bonum et necessariam sequelam 
poenae ad peccatum indicat. 

Sn diefem Werkbunde ftand Adam. Das Gefeb diefes Bundes 
war ihm auf die Tafeln des Herzens gefchrieben (Jerem. 17, 1.), 
weil er „recht“ (Kohel. 7, 29.) und nad Gottes Bilde (Gen. 
1, 26.), d. h. in Weisheit (Kol. 3, 10.) und Heiligkeit der Wahrheit 


1) Oecon. £. 1, 1,9. p. 6. 
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(Eph. 4, 24.) gefchaffen ift. (Denn die an leßterer Stelle erwähnte 
Gerechtigfeit, d. i. jus petendi vitam, gehöre dem Gottesbilde im 
newen Menfchen an.) Jene Heiligkeit ift dev Wille, welcher die dem 
Geifte befannte Wahrheit liebt und feine Handlungen nach‘ ihr regelt! 

Diefes Geſetz ift durchaus vollfommen, und Socim irrt, 
wenn er das von Ehrifto aufgeftellte für vollkommener erklärt. Ebenjo 
Grotius und die Nemonftranten, welche mit diejer Behauptung nur 
nach Art der Päpſtler evangelifche Rathſchläge einführen. Bielmehr 
verlangt da8 foedus operum (nah Jac. 2, 10.) die Beobachtung 
aller Borfchriften, weil in der Uebertretung des Fleinften ‚Gebotes 
eine Verachtung des Gefeßgebers liegt. Heberdieß hängen alle Gebote 
unter fi) aufs genauefte zufammen. — Das Verbot, vom Baume 
der Erfenntniß des Guten und Böſen zu effen, jolite den Gehorſam 
des Menfchen prüfen. Der Name defjelben ſoll andeuten, Gott 
wolle durch ihn offenbar werden Yaffen, ob der Menſch gut oder böſe 
jei. Deshalb fei der Baum auch nicht ein Sacrament, ſondern signum 
Dei et subjectionis hominis et materia explorationis. — Wun⸗ 
derlich jtimmt mit dem Früheren, daß dem Adam das Gefek ins 
Herz geichrieben ſei, die Billigung der Anfiht Tertullian's ), "das 
paradiefiiche Gefeß fei die matrix omnium praeceptorum Dei, quae 
postea pullulaverunt. Coccejus führt diefen Gedanfen (8. 20.) mit 
fophiftiichem Scharfiinn dahin aus, daß in dieſem Verbote eigentlich 
die Vorschrift Liege, Gott mit ganzem Herzen und ganzer Seele zu 
lieben, fo daß e8 geiftlicher Natur fei. — Zu jener lex naturalis 
(melde Witſius näher beftimmt als den Inbegriff der uns eingebor- 
ven xowar vo) trat ein Gotteswort, durch. welches Gott den 
Adam in der Furcht und im Vertrauen zu ihm üben wollte (8. 21.) 
— über den Sabbath und über die Che. Das erfte nämlich gebietet, 
Gotte eine gewiſſe Zeit zu weihen behufs der Bejchäftigung mit ihm 
in würdiger Feier. Alles, was an ihm als eine „Yolge der Sünden 
erjcheint, ift nur ceremonial (vergl. fpäter). — Das foedus operum 
kann auch foedus naturae genannt werden, fofern es fich auf das 
Naturgefet ftitt (8. 22.). Hier nimmt Coccejus von Neuem: die Ber: 
handlung über imago Dei auf, welche zu feinem rechten Ergebniß 
gelangt, vielmehr zwiichen der Neigung, den Ansdrud ſtreng und ei- 
gentlich zu fafjen, und der Scheu, den Menſchen Gotte zu nahe zu 
rücken, hin und her ſchwankt. Er kommt fchlieglic) auf die. rectitudo 


1) Tertull. c, Judaeos c. 2. Selbft Grotius pflichtete ihr bei. 
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mentis’ et voluntatis' hinaus, welche den Menfchen Deum amare 
et quaerere heiße. 

Folgt der Menſch dem Naturgeſetz in allen Stüden, wozu. er 
bie Fähigkeit befitt, fo 'hat er die justitia legalis, und der Lohn der— 
jelben ift das ewige und himmliſche Leben: das wird begründet durch 
Leit. 18, 5., Ezeh. 20, 11. (8. 29.). 

Coccejus verhehlt fich nicht die Bedenken, welche diefer ganzen 
Auffaffung entgegenftehen. Aber es ift die Art der Alten und ein 
Zeichen ihres wiſſenſchaftlichen Selbftgefühls, daß fie diefe Zweifel 
herbeiziehen, um fie zu widerlegen. Freilich war nod feine Ahnung 
borhanden, von tie einfchneidender Bedeutung manche diefer Zweifel 
werden follten, befonders die focinianifchen und arminianifchen. 

Und fo giebt Coccejus ſelbſt als das erfte Bedenfen an: von 
geiſtlichem, himmliſchem Leben fei hier ja gar nicht die Rede. Dagegen: 
entweder hat ſich Adam nicht darum gefümmert, ob das Leben ſich 
nur auf die Erde oder auch auf den Himmel beziehe. Oder, da dieß 
nimis''brutum fei, hätte die vita promissa ad vitam terrenam 
ausdrüclich befhräntt werden müſſen, was nirgend geſchehen iſt. 
Auf sein anderes Bedenten, Pflicht und Verheißung ftänden hier in 
bedeutendem Weikverhältniffe, antwortet er: turpis error est pro— 
missiones Dei niti proportione officii, — voluntate Dei nituntur. 
Und wenn man’ entgegenhält: dem Sünder werde nur der Tod ger 
droht, aber nichts verheißen, fo jagt er: ipsa comminatio prae- 
mium includit. Droht dem Uebertreter der Tod, jo Wartet‘ des Ge— 
horfamen das wahre ‚Leben. Schwach ift Bedenken wie Anttvort, 
wenn es / heißt: der Werfbund Hat feinen Mittler aufzuteilen, — 
atqui angeli potuerunt sine — in — confirmari, alfo 
auch der Menſch. 

Die Sacramente des Werfbundes waren Paradies und Yebens- 
baum, jenes, jofern es den Sik der Seligen abbildete, dieſer als 
Symbol und Bürge des wahren, ewigen, himmliſchen Lebens. Wit— 
ſius fügte noch den Baum des Erkenntniſſes des Guten und Böſen 
ſowie den Sabbath hinzu, wobei natürlich die Conſequenzenſucht und 
Ueberbürdung des Vorhandenen ſehr weit gehen muß, um dieſe Dinge 
als Sacramente zu erweiſen. Zanchius faßt beide Bäume als Ty— 
pen von Geſetz und Evangelium, was ungleich ſinniger und angemeſ— 
ſener erſcheint. Andere urtheilen über die Sacramente des Werkbun— 
des anders, am ſtrengſten natürlich die Lutheraner, ſoweit dieſelben 
bon der Föderaltheologie berührt werden. — Mebrigens iſt die Er— 
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ſcheinung Ehrifti in feiner Weife durch diefen Werkbund begründet, 
fo wenig auf diefe Frage eingegangen wird. Coccejus jagt nur 8. 46: 
Christus, licet ipse quoque filius hominis fuerit, sub hoc foe- 
dere in Adamo non continebatur, quia non tantum est filius 
hominis, sed. etiam filius Dei et non natus muliere vi bene- 
dictionis naturae. 

Diefer Werfbund ift aber abrogirt worden, und zwar grad— 
weile, in fünf Stufen. Die antiquatio begann durch die Sünde 
quoad possibilitatem vivificandi. Im Werkbunde fonnte nämlich die 
vita nur durch die vollfommenfte Erfüllung aller Gebote erlangt 
werden; die Uebertvetung eines einzigen war Verſchuldung unter das 
ganze Gejeß; der Lohn (eben das ewige Leben) war dadurch jchlecht- 
‚hin unerreichbar geworden. Dieß führt Coccejus 8. 60 ff. durch, 
wenn gleich der Zufammenhang der Deduction viel zu wünſchen übrig 
läßt. Die verſchiedenen biblifchen Ausdrüde für Sünde werden be- 
fprochen, aber meift nur willfürlich unterſchieden. Ueberall miſcht er 
neutejtamentlihe Anſchauungen hinein und eraggerivt jedes exegetiſche 
Ergebniß; die dogmatifche Form und Tendenz tritt aber überall her- 
vor. So heißt e8 3. B. 8. 62: Peccavit Adam voluntarie permit- 
tente Deo h. e. non dante gratiam et sancte ad peccati 
actum concurrente, non vero habitum malum infundente 
vel peccatum in homine operante. An eine Mefjung dieſer echt 
reformirten Idee an der Bibel wird auch bon ihm nicht gedacht. In 
Adam und mit Adam find lege communicationis ejusdem naturae 
alle Nachkommen demfelben Fluche unterworfen. Er befümpft des So- 
cinus Anficht, die eine Sünde habe nicht einmal die Fähigkeit ge- 
habt, den Adam völlig zu corrumpiven, wieviel weniger alle feine 
Nachkommen. Auch die mittlere Anficht von Hugo Grotius: esse in 
hominibus, cum nascuntur et humana tantum institutione ado- 
lescunt, aliquid non idoneum ad vitam coelestem adipiscendam 
— wird bon ihm verivorfen, aber beide allein durch dogmatiſche De- 
ductionen, nicht durch Exegefe. 

Die zweite Stufe der Abrogation des Werkbundes erfolgt 
durch die Stiftung des Gnadenbundes, des foedus gratiae. Die 
Anknüpfung gefhieht lediglich. durch ARücficht auf den Menfchen. Die- 
fer bleibt, obgleich verdammt und- von allen Gütern ausgejchloffen, 
dem Gefege in allen Stüden zum Gehorfam verpflidtet, und 
zwar foiwohl dem Naturgefege als dem, was Gott kraft jeines Herr- 
ſcherrechtes vom Menſchen fordert, aber auch zur Strafe, ber 
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Sünde wegen, und zum Glauben bei einer angefündigten Önade. 
Der Menſch kann fich mit Gott felbft nicht verfühnen, allein‘ dieſer 
findet in: feiner sufficientia ein Mittel der Nettung, dag er nach 
feiner bonitas und misericordia auch gebrauchen will. Diefer Barm⸗ 
herzigfeit entfpringt nun die zweite antiquatio des Werkbundes. Denn 
das Geſetz fordert Verdammniß für jede Hebertretung ; wird aber der 
Sünder in den Gnadenbund aufgenommen, jo hört auch die damna- 
tio auf, für ihn wirkſam zu fein. Das foedus gratiae ift aljo 
($. 76.) conventio inter: Deum et hominem peccatorem, Deo 
declarante liberum beneplacitum suum de justitia et haeredi- 
tate certo semini danda in Mediatore per fidem, ad gloriam 
gratiae ipsius et per mandatum resipiscentiae et fidei'ete. 

Das Gegenüber der beiden Bündniſſe bildet den Grundcharakter 
der Anſchauung, der Uebergang des einen in den anderen einen 
der Hauptangelpunfte. Dieß vechtfertigt wohl einen kurzen kriti⸗— 
Ihen Blick. 

Man ermäge, daß der Gnadenbund die ganze Heilsgefchichte 
umfaßt, überhaupt erſt die gefchichtliche Entwickelung beginnt, daß er 
im Chriftenthume feine bolle Verwirklichung erreicht. Und welcher Ge- 
fihtspunft führt das foedus gratiae ein? Es ift der der abrogatio 
et antiquatio. Alle Gnadengüter des neuen Bundes haben getoiljer- 
maßen ihre Hauptbedentung auf ihrer negativen Seite: nicht Neu- 
bildung, nur Abſchaffung war das letzte Ziel diefes Bundes, in dem 
wir noch) ftehen. Er erjcheint nur als ein großartiger Correcturber- 
fu, während doch eingeftandenermaaßen der frühere normale Zuftand 
unrettbar und unwiederherſtellbar befeitigt ift. Diefer negative Ge- 
fichtspunft ift viel zu dürftig für den Inhalt des Gnadenbundes, viel 
zu eng für feine großen Dimenfionen. Und zwar ift folche An— 
ſchauung gar nicht unterftüßt, weder bom alten noch vom neuen Bunde 
(vergl. fpäter). S 

Der Gnadenbund bildet nicht die letzte, fondern erſt die zweite 
Stufe der Abrogation des Werfbundes. Drei weitere Stufen folgen 
nod. Denn die Sühne, Promulgation des neuen Bundes, Auferſte— 
bung — alles diefes gehört ja nothiwendig mit zum foedus gratiae, 
und wenn man daffelbe auch einfchränfen will, fo bildet diefer Gna— 
denbund die allein fichere Duelle, aus welcher alle jene anderen Mo— 
mente ficher folgen. Deffenungeachtet find die legteren jenem coordinirt 
und folgen ihm als dritte, vierte, fünfte Abrogation des Werkbundes 
— in Harem Mißverhältniß zu ihrer eigentlichen Bedeutung. 
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Ebenſo merkwürdig, ja noch bedeutungsvoller iſt die logiſche 
Coordination des Gnadenbundes mit der Sünde. Dieſe iſt es ei— 
gentlich, welche die Abrogation des Werkbundes anhebt und einleitet 
— alſo die Zerſtörung der normativen Weltordnung. "Sie iſt des 
Menſchen Werk, und die „heilige Concurrenz“ Gottes kann dieſe 
Faſſung nachträglich nicht aufheben. Gott muß vielmehr ein reme- 
dium jchaffen, daß die Menfchheit nicht untergehe. Diefer ganze Zu- 
fehnitt der Deduetion ift nichts weniger als reformirt, mußte mit 
Recht den Dogmatifern Anftoß erregen und Mißtrauen einflößen, den 
dogmatifchen Stoff in jene neue Formen zu gießen. Sie fahen, un- 
gefährdet ging dieß nicht, Die „Creatur« erhielt ein Uebergewicht, das 
dent veligiöfen Sinne anftößig fein mußte. Ganz anders, wenn die 
Sünde den Schluß des erſten Abfchnittes bildete: der Menfch über- 
teitt den Werfbund, — wenn gezeigt ward, diefer fer felbft noch un- 
vollfommen geweſen, mithin habe der Menſch durch diefe Sünde das 
abfolute Heil nicht verfcherzt, — wenn der Gnadenbund als eine 
zweite höhere Verwirklichung des Heiles erfchiene, das Wefen Gottes 
tiefer aufichließend und den Menfchen durch Heiligung höher adelnd, 
als e8 im Werfbunde möglich gewefen. Dergleichen Motive waren 
möglich; leider treten fie nirgend in erkennbarer Klarheit auf. EN 

Diefes foedus gratiae will Coccejus nad zehn Gefichtspunften 
hin darftellen, wenn gleich die Durchführung derjelben ungemein ver— 
ſchieden ift.. Der erſte betrifft das höchfte Gut diefes Bundes; es iſt 
vita aeterna, mithin identifch mit dem des Werkbündniſſes. Hier war 
es Lohn für vollfommenen Gehorfam, im Gnadenbunde wird e8 zwar 
auch ertheilt der vor Gott vollfommenen Gerechtigfeit (quae est ac- 
ceptatio foederati tanguam justi), nur daß hier das dixalmue fein 
Product eigener fittlich-veligiöfer Thätigfeit ift, fondern vom Mitt- 
ler erlangt. Die Art diefer Uebertragung bildet den zweiten Punkt 
(donare justitiam ift gleich condonare.peccata), die apriorijche Er- 
mittelung der Haupteigenfchaften eines Mittlers den dritten — nad) 
den befannten Kategorien, ev müffe nicht redimendus, aber auch 
nicht exsors naturae redimendorum fein. Der fünfte hat den des 
Guten theilhaftigen „Samen“ im Auge, den erwählten Theil der 
Menschheit (der alfo bei weiter mehr in finafer Hinſicht zurücktritt 
als bet anderen früheren dogmatifchen Darftellungen der veformirten 
Kirchenlehrer); der fechste handelt vom göttlichen Befchluffe der Schen- 
fung und erft der fiebente würde den gefchichtlichen Boden berühren, 
fofern er die verfchiedenartige Declaration diefes göttlichen Bejchluffes 


Studien zur Föderaltheologie. 235 


behandeln jo, wenn nur die Darlegung mehr als: einige Bee 
Stellen enthielte; 

Der eigentliche Kernpunft dieſes Guobenhnnies iſt Schlechthin 
tranjcendent und über alle Gejchichte hinausgerüct. Es ift dasıpa- 
etum Gottes des Vaters mit dem Sohne, nicht mit dem gefalle— 
nen Menjchen, nicht mit. den einft zu Erlöfenden, der idealen Kivche. 
Gott: ftellt da8 Haupt des erlöften Volkes hin und der Sohn: über: 
nimmt die Bürgichaft, das Heil verfchaffen zu wollen. Für den Ge— 
horjam bis zum Zode will der Vater dem Sohne das Reich und den 
geitlichen Samen geben: das ift die. conventio, das testamentum. 
Diefer Pact wird eriwiefen aus dem Alten und Neuen Zeftamente, 
denn das hier enthaltene Gotteswort iſt für Coccejus ſchlechthin über— 
zeitlich, und fomit müfjen auf jenen Pact gehen Stellen wie Sad). 
6, 13. Jeſ. 42, 1 ff, befonders 53,10 ff. Die Doppelftellung des 
Baters, als Gefeßgebers, der die Sünde am Sohne ftraft, und mweife- 
ſten Lenkers, der den Sohn zum sponsor hinftellt, um. feine Barm— 
herzigfeit zu. zeigen, wird als Myſterium einfach hingenommen, ohne 
das Nachdenken zur Vermittelung zu veizen. Und ebenſo wenig wird 
verſucht, jene sponsio als eine organifch-nothiwendige zu faſſen. Der 
Grund ijt die mera libertas Patris et Filii, und damit glaubte: man 
in der That die höchfte Kategorie gefeßt zu haben. Schon der Ges 
fihtspunft der, „Konvention fchien die Willkür als Grundlage zu 
rechtfertigen 1)... Derſelbe beherrjcht denn auch ‚bedeutende Stoffmafjen. 
Sn Cap. VI. erjcheint ein großer, Theil der Soteriologie als decla- 
ratio, sanctio, ‚confirmatio foederis gratiae. Da aber dem natür- 
lichen Menſchen die Kräfte zur Aneignung fehlen, fo muß (Cap. VIE) 
diefe Aneignung des Bundes durch die Wirkung des heiligen Geiftes 
in dev regeneratio erfolgen. 


1) Nicht nur ſpielt die damalige Staatstheorie mehrfach hinein, die gern 
die abſolute Willfür als höchfte Machtquelle und Machtform auffaßte, ſondern 
wir bliden hier aud in den mühſamen Proceß der ganzen Zeit, dag wahrhaft 
Sittlihe in feiner Bedeutung zu eruiven und zunächſt in der formalen Frei- 
heit den allgemeinen Boden für diefe Arbeit zu gewinnen, Diefem Procefie 
müffen danı alle bedeutenden Geifter dienen, bewußt oder, wie bier, unbewußt. 
Die divergivendften Lebens-, Nechts- und Firchlich - dogmatifhen Anfchanungen 
zeigen Die beherrſchende Macht dieſes Gedanfens, der erft in Kant fein volles 
Selbftbewußtjein gewinnt, damit zugleich ein Bewußtſein um. feine Schranke 
und um einen höheren Endzweck. 
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Mit Spannung erivarten wir, wie der Gedanfengang bon diefer 
aufßerzeitlichen Convention der trinitarifchen Perfonen ſich in die heils- 
geihichtlihe Wirklichkeit herabjenfen werde. Für diefen ſchwierigſten 
Punkt einen glüclichen Mebergang zu fuchen, verſchmäht indeß der 
Berfaffer. In Cap. X. wird wieder an die Abrogation des Wert- 
bundes angefnüpft. Die dritte Art derjelben befteht nämlich in der 
Promulgation des Neuen Zeftamentes und Befeitigung der alttefta- 
mentlichen Defonomie. Und hiermit betreten wir das eigentliche Ge- 
biet unferer näheren Unterfuchung. 

Bon einem neuen Bunde darf natürlich hier nicht die Rede 
fein‘). Vom Sündenfalle bis ans Ende der Welt giebt es nur 
einen Bund, das foedus gratiae. Aber die dispensatio ift ver- 
fhteden in der älteren Zeit und in der „legten“. Die Berfchiedenheit 
diefer beiden Zeiträume wird einfach conjtatirt, ohne daß Coccejus an 
eine tiefere Begründung gedacht hätte. 

Die Richtung feines Gedanfenzuges erheijchte nämlich nur zwei 
Gefichtspunfte. Zunächſt den, daß auch der alte Bund durchaus zum 
foedus gratiae gehöre, dann, daß demgemäß auch Chriftus ſchon 
in der alten Zeit Object des feligmachenden Glaubens geweſen ſei. 
Mit der leßteren Thefe fteht er völlig auf dem Boden der Firchlichen 
Tradition; die erftere hätte er fich leicht machen fünnen, wie Viele 
vor ihm und nach ihm, indem er auf die ununterbrocdhene Kette von 
DWeiffagungen hinwies oder auf die Neihe von „Lehrern des Evan- 
geliums“, von Propheten. Das Gejegliche ward dann bei Seite ge- 
fchoben als Uebungsſchule für die Juden und verwerthet als Mittel 
zur Bußpredigt. 

So leicht machte fi aber Coccejus feine Sache nicht. Seine 
größere Schriftkenntniß wies ihm das geſetzliche Material in einer 
Fülle und Bedeutung nad, melde den moſaiſchen Bund fcheinbar zu 
einem foedus operum geftaltete. Die vulgäre Auffafjung that dieß 
im Grunde no, indem fie den alten Bund, ohne das Mark der 


1) Eoccejus bleibt nicht immer in feiner Terminologie, fofern er auch von 
foedus Vetus et Novum ſpricht. Ein testamentum tft nach ihm „eonsilium Dei 
de haereditate danda” — zuerft des irdiſchen Canaans im Alten Teftamente, 
des himmliſchen im Neuen. Demgemäß ift die collatio der Teftamente ver- 
ſchieden theils durch die Art der legislatio, theil8 durch die promissio. Nur un- 
eigentlih und in Condefcendenz gegen die hergebrachte Sprachweiſe Tann bei 
Coccejus von altem und neuem Bunde die Rede fein, ben die Erſcheinung 
Chriſti von jenem fchiebe, 


Studien zur Föderaltheologie. 237 


Weiffagung, nur als Forderung der verpönten Zoya »öuov anjah 
und fi) wenig darum befümmerte, die Licht- und Schattenfeite des- 
felben in ihrer organifchen Einheit zu begreifen. Indem nun Coccejus 
im alten Bunde, ganz abgejehen von jeder eigentlichen Weiffagung, 
und befonders im mofaifchen Gefege das Moment der Gnade auf- 
zeigte, datirt von ihm in der That eine neue Auffaffung des 
Mofaismus. 

Zunächſt fordert das chriſtologiſche Moment feine Anerkennung. 
Beide Defonomien ſcheiden fich fo, daß die alte in exspectatione 
Christi futuri, diefe in fide Christi revelati ihren geiftlichen 
Inhalt findet. Denn nad Hebr. 13, 8. iſt Jeſus Chriftus geftern 
und heute und derjelbe in Ewigkeit, alfo Glaubensobjeet in diefen 
beiden „Dispenfationen des Gnadenbundes«. Hat doch ſchon Ab- 
raham Chriftus gefehen! empfing er doch die Verheißung bon feinem 
Samen, und indem er an bdiefe glaubte, ward er gerecht (Gen. 15, 6.)! 
Stets zeigt ſich Gott als der Goel; die Heiligen erwarteten das 
„Heil Gottes (Gen. 49, 18.5; 2 Sam. 23, 5.). David nennt Chri- 
ftum feinen Heren (Pf. 110, 1.). Chriftus fühnte auch die Sünden, 
die von den Vätern begangen find (Rom. 3, 25. 26.; Hebr. 9, 15.). 
In der Schlange lehrte Mofes Chriftum und die Glaubensgerechtig- 
feit, deren Zeichen übrigens auch die Bejchneidung ift (8. 320.). — 
Er knüpft die Erfenntniß Chrifti ans Protevangelium an, allein er 
hat e8 damit nicht fo Teicht wie etwa die Lutheraner, bei denen die 
direct hriftologifche Bedeutung deffelben beinahe fundamentales 
Dogma geworden war. Die Tradition der Kirche feit Calvin gebot 
einen Umweg, der jo recht die fühnen Sprünge der Coccejanifchen 
Eregefe zeigt (8. 289.). Der Weibesfamen Tann natürlih nur ein 
Theil der Menjchheit fein, der dem Schlangenfamen gegenüberfteht, 
mithin — omnis massa humanitatis heres futura sanctitatis et 
vitae. Er umfaßt Adam und Chriftus. Jener ift Vater aller Men- 
fchen, aber auch in diefem ift „alle VBaterjchaft“: est in seminis vo- 
cabulo indigitatio Adami secundi, in quo est omnis paternitas. 
Beſiegt aber der Weibesfame den Satan: wer vermag dieß anders 
als der Gottmenſch, der nicht unter dem Fluche fteht? Zumal der 
Sieg total und nur durch Leiden furze Zeit verhülft if. Alles dieß 
ſei fihere Schlußfolge für den, der in der Schlange den Teufel fieht, 
wie ja auch Abarbanel und Maimonides thaten. Sonft fehreibt ev den 
Weiffagungen des Alten Teſtamentes eine größere Dunkelheit zu als 
denen des Neuen ($. 399.). 
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Wie verhält, ſich nun aber das moſaiſche Geſetz zum Gna— 
denbunde, das dem Weſen deſſelben ſo grell zu widerſprechen ſcheint? 

Zunächſt enthält der Dekalog die ganze Summe des inneren und 
äußeren Gehorſams, der vom Menſchen gefordert wird. Mithin deckt 
er, fi nicht. nur mit dem Geſetze, das dem Adam gegeben wurde, 
ſondern auch mit den Vorſchriften, die Chriſtus aufſtellte Kein Wun— 
der; iſt nämlich lex die authentiſche Declaration des Gehorfam for— 
dernden göttlichen Willens — wie follte derfelbe fich jemals ändern ? 
Die Stetigfeit des göttlichen Welens käme dabei ebenfo. in’ Gefahr 
wie die Identität der menfchlichen Gattung. Socin wird heftig. an— 
gegriffen, da. er Chriftum als den Verkündiger eines vollfommmeren 
Geſetzes anfah. 

Allein der Defalog erſcheint ja auch nicht eigentlich als Sefes, 
jondern nur als Paränefe, nach Art der apoftolifchen Ermahnungen. 
Was auf den Tafeln ftand, find die zehn Worte, nicht Gebote. 
Auch ihrem Inhalte nad fünnen fie nicht zum foedus operum 
gehören. . Darauf deutet ja die Einleitung hin als Wiederholung der 
Verheißung Gen. 17, 7. 8., alſo ein Wort der Gnade. Denn „Gott 
Iſraels/ bedeute nicht etwa, ‚daß er von diefem Volke verehrt werde, 
fondern bezeichne ein: fupernaturales Berhältniß, daß Gott diefes Volk, 
um es zu heiligen, ‚erwählt habe. Die. Gnade Gottes. tritt ebenfo 
deutlich hervor ‚in den bedeutfamen Erklärungen an Moje Exod. 19, 
5.6. 34, 6. 7.). Gott fordert ja auch eigentlich „Beſchneidung des 
- Herzens“, aljo — Ölaube. ‚Und wo hat er denn einen anderen 
Bund ‚geichloffen ?. Mithin ftehen ‚die Sfraeliten im Onadenbunde. 
Meberdieß läßt fie) ja auch gar nicht mit Sündern; ein foedus ope- 
rum ſchließen, die zur abjoluten Erfüllung deſſelben unfäbig, Mi 
augenblicklich dem. Tode verfallen find. 

Wie verhält fi) aber dazu die Menge der eigentlichen Gebote, 
die neben dem. Defaloge ftehen? Ihre Auffaffung wird durch die lo— 
giſche Conſequenz beherrfcht: wenn in dem eimen Xheile ‚des Ge- 
jeßes eine Aufrichtung des Gnadenbundes ftattfindet, fo kann nit in 
dem anderen Theile ein Werfbund fanctionivt werden. Beide, jchliegen 
fi, direct aus. Einen fo flagranten Widerfprud kann aber göttliche 
Dffenbarung nicht venthalten. Und fo, wird denn in 71. Süßen der 

"Beweis geführt, daß auch thatſächlich hier ein OnabeniiP vorliege. 
Wir heben nur Einiges heraus. 

Gottes Gnade wird denen: werheißen, die ihn. Gieben Erod. 
20, 6.). Konnte etwa Adam feinen Nachkommen „Gnade“ erwerben? 
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Mithin: fließt diefelbe Lediglich aus der Verheißung des zweiten Bun- 
des. Und da ſchon Adam jchuldig iſt, können dieſe Gott Liebenden 
nur Befehrte fein. — Auch das dritte Gebot des Dekalogs paßt 
nicht in. den Werfbund. Denn hier fehlt ganz die Möglichkeit der 
Boransjegung, daß ein Sünder Jehovah feinen Gott nenne. Aehn- 
lich iſt es mit dem Sabbath. Gott it im Werfbunde für, den, der 
fündigt, nicht bewahrend, jondern tödtend. 

Daß das Gejeg auch praecepta enthalte, ſpricht nicht gegen ‚die 
Theſe. Es giebt auch Gebote des Glaubens und der Sinnesänderung, 
welche nicht: fehuldige Heiligkeit verlangen, jondern den fündigen Men— 
ſchen betreffen ). — So geht denn die Berufung der Juden nicht 
auf eine justitia legis, jondern auf den Glauben — aber in Er- 
wartung des Heiles und ‚der. Heiligung. Und nur ‚weil fie von. diejer 
Bundesftipulation abfielen, geriethen fie in geiftliche Knechtſchaft und 
Moſes wurde ein Diener der Verdammniß. 

Dieſer Nachweis, daß der Moſaismus zum Önadenz, nicht zum 
MWerfbunde gehöre, bringt es mit fi, daß Cocceius auf diefen Theil 
des: Alten Teftamentes ein Hauptgewicht fallen läßt. Mithin weicht 
er von der üblichen Tradition auch darin ab, daß dieſe den Bund mit 
Abraham als; den. eigentlichen Kern und Stern der altteftament- 
lichen. Defonomie betrachtete, die ganze Maſſe des Geſetzes dagegen 
entweder hriftologifch idealiſirte, reſp. verflüchtigte, oder aber als hi- 
ſtoriſche Schlade bei Seite ſchob. Coccejus richtet dagegen den Blick 
viel mehr theils auf Adam, theils auf Moſes. 


Im Bisherigen betrachteten wir nur die Seite, nad) welcher, der 
- alte. Bund feiner; wejentlichen Befchaffenheit nach mit‘ dem neuen 
gleihartig ift: beide haben ja den vollen Inhalt des foedus gratiae 
und vepräfentiven nur verfchiedene „Dispenjationen“ defjelben. Und 
dem entjpricht auch, der überwiegende Eindrud, den wir vom dev. Be— 
handlung des Alten Tejtamentes bei Coccejus, die ja in mächtiger 
Breite vor uns liegt, zu empfangen pflegen. Allein da würden wir 
eine. höchſt weſentliche Seite feiner -Anfhauung übergehen. Die, „de- 
fectus” veteris testamenti ftellt ex, wenn auch in fporadifcher 
Weife, häufig dar, und in den Streitigfeiten, in welche er gerade darüber 
geräth, vermag er ſeine Theſen nicht zu mildern, Vorläufig mögen wir 


2) Für die gleiche Theſe ſprach Wilhelm Apollonius in feiner disputatio 
de lege. 
Jahrb. f. D. Th. x, 16 
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dieſe Seite aus ſeiner ungleich eindringenderen Beſchäftigung mit dem 
Alten Teſtamente herleiten, bis ſich uns ein tieferer origineller Ge⸗ 
danke als rechter Erklärungsgrund ergeben haben wird. Wir unter: 
ſcheiden hier zwifhen Frömmigkeit und Dffenbarung, wenn 
gleich beide nicht nur an und für fich eng zujammenhängen, ſondern 
auch gerade bei Coccejus diefer Zufammenhang jehr ſtark hervortritt, 

Erinnern wir uns in Kürze an die damals übliche Anſchauungs— 
weiſe, wie fie jeit Calvin in der reformirten Kirche herrfchend war '). 
Wie das Alte Teftament als Theil der Schrift die Urkunde der fchlecht- 
hin wahren Offenbarung lieferte, fo natitrlich auch die dort dargeftelfte 
Religion. Die Subftanz beider Teftamente mußte’ dieſelbe ewige 
Wahrheit bilden. Die pädagogiſchen Leitungsmittel zur Wahrheit 
waren damals nur andere, wie das Ceremonial- und das polizeiliche 
Gefeß; doch auch fie tiefen auf Ehriftus Hin und beſchränkten die 
Sünde. Und das Volk ſelbſt? Hier fah man nur Fromme und Un—⸗ 
fromme, Gläubige und Gottlofe — freilich zwei höchſt ungleiche 
Theile. Diefe waren hartnäcdig, hartherzig und verdienten reichlich die 
Strafreden der Propheten, jene dagegen wurden völlig nad Rom. 4. 
und Hebr. 11. aufgefaßt und rückten nicht nur im dem eigentlichen 
Wefen ihrer Frömmigkeit in eine Linie mit’ den neuteftamentlichen 
„Heiligen“, fondern galten ihnen aud als Vorbild. Denn der ge- 
ringfügige Unterfchied, daß jene an den fünftigen, diefe an den ge— 
weſenen Chriftus glaubten, fiel faum ins Gewicht, fteigerte höchſtens 
den Werth der altteftanıentlichen Frömmigkeit, der man mande Schat— 
tenfeiten um jo eher zu Gute halten fonnte. Genau genommen be- 
ftand alfo der weitaus größte Theil der Unvollfommenheit "in dem 
velum, das vor den Augen des Volkes hing, und da Gott aus lauter 
Güte fein erwähltes Volk nicht völlig dahingehen Laffen wollte, "gab 
er einige Anhänge zu dem Kerne der. Offenbarung als pädagogifche 
Zuchtmittel. Kaum, daß man für die Form jener Offenbarung noch 
einen fehr dehnbaren graduellen Unterſchied zugeſtand.. — 

Diefe in zwei ſich faft gegenüberftehenden Reihen ſich bewegende 
Anſchauung — wie weſentlich anders erſcheint fie bei Coceejus! Man 
fühlt augenblicklich die Richtung zu größerer Einheit. Von dem gott- 
lofen Haufen ſchweigt er ganz;.die Mängel in der Frömmigkeit eben 
jener altteftamentlichen sancti und fideles fat er viel ſchärfer ins 
Auge und zieht fie entjchiedener ans Licht, während man fie bisher 


1) Bergl. Jahrb. f. D. Theol. VII, 725 ff: ‚ogal ab 
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nur flüchtig und ſchüchtern anzudeuten wagte. Nicht die Rückfälle der 
Frommen in grobe Sünden find damit gemeint, ſondern gerade die 
mefentlihen Züge ihrer Brömmigfeit: die ganze Art derſelben 
ift eine biel niedrigere. Und damit; gehen denn auch nothwendig Män— 
gel der Offenbarung jelbjt Hand in Hand, da ja doch der. Glaube 
eine Gottesgabe war. Ein folder Rückſchluß, den bisher nur etwa 
die ftarkiwerfeßerten Soeinianer gewagt hatten, war ein höchſt folgen- 
veicher Schritt und: mußte ganz neue Perfpectiven. eröffnen. 

Schon der Gedanke, daß Gott ſich im Gefege der Eigenthüm— 
lichkeit der Sfraeliten in nationaler wie in geiftlicher Hinficht mehr- 
fach, accommodirt habe, war zwar im der Kirche von ur an oft gehört 
worden, ift aber von Coccejus ernftlicher gemeint als früher, wenn 
gleich. es ſeltener hervortritt.. Auch iſt bei ihm von dem foedus na- 
tionale’ sew Sinaiticum, auf dem der Moſaismus bevuhte und das 
ſich ſehr von den anderen Bündniſſen unter rein veligiöfen Gefichts- 
punkten) unterfchied, weniger, die Rede als in feiner Schule. Indeß 
gewahren toir ‚jenen Grundſatz angewendet in feiner Auffafjung des 
Sabbaths, welche, praftifh folgenreih, zu widrigen Streitigkeiten 
führte). Zwar fei das Geſetz auch ſittlicher Natur, allein die Ac— 
commodation an den Standpunkt der jüdiichen Nation. zeige fich deut- 
lich in dem Verbote, jeder Arbeit. Mean müffe nämlich) das Gebot, 
„den Sabbath zu heiligen«, im Gegenſatze gegen die ibrigen Wo- 
chentage, ftricte nehmen. Das Neue Teſtament gebietet, die ganze 
Zeit des Lebens Gott zur meihen?). Die Unterfagung aller und jeder 
Arbeit gehört dagegen zu dem „Soc“ des Geſetzes und ſtammt aus 
der. Sünde, andeutend, daß die Werke des Fleiſches nicht heilig feien. 
Der Sabbath wies hin auf. die den Menſchen zu gewährende Ruhe 
im höchſten Sinne des Wortes, welche alle Güter des Chriftenthums 
umfaßt. Sowohl die Siebenzahl als auch das Verbot fonft erlaubter 
Arbeit bei Todesstrafe gehört dem Ceremonialgeſetze an, das mithin 
im, Neuen Zejtament aufgehoben ift. Weder iſt dem erſten Menfchen 
eine, — m befohlen, noch haben. die Patriarchen vor Moſes 


1) Bergl; Summa doctr. de foedere Dei $. 338. und beſonders scripta de 

Sabbatho et quiete novi testamenti in Opp. VII. 
v2 2) De Sabb. 8. 20: Necessaria’ est inculvatio hujus sensus, ut ipsi Chri- 
stiani sciant non unum modo diem, sed.totum tempus, quod in hac vita 
agunt, cibi, quaerendo regnum ‚Dei et justitiam ejus, sanctificandum esse, 
quantum ejus fieri potest. 
16 * 
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‚den Sabbath in dieſer Art gefeiert) — zwei Punkte, in denen er 
von der Lehrüberlieferung ftarf abwich. Freilich habe Gott gewollt, 
daß ftatt des Sabbathes der Auferftehungstag Chrifti, an welchem 
das Heil für ung vollendet worden fei, gefeiert werde, aber’ nicht in 
jüdischen „Sabbatismus“, jondern in wahrer eier des „Herren— 
tages" 2), tust 
Weit fundantentaler war aber die Behauptung, daß die Iſrae⸗ 
liten in ihrem beſonderen Bundesverhältniſſe keine wahren und 
bleibenden Güter beſeſſen hätten?). Dieſe Theſe mußte in den 
kirchlichen Kreiſen um fo mehr Aufſehen erregen, als fie den Mei- 
nungen der Socinianer, welche, daran anfnüpfend, dem alten Bunde 
die Hoffnung eines ewigen Lebens abfprachen, fehr nahe zu fommen 
ſchien. Sa, in der Vorrede zu den Palmen *) hebt er es herbor, wie 
es der Frommen einzige Erholung gewefen, die fünftigen Freuden, 
das fommende Heil zu hoffen und zu befingen. „Denn Was fie 
bor Augen fahen, vermochte fie nicht zu erfreuen, da e8 nur jchatten- 
haft war, auc) nicht, was fie hörten, da dieß theils nur Verheißung, 
theils Anklage der Sünde war und die Schuld, mit der der Menſch 


1)DeSabb. 8.38: Quod Abrahamus non sabbatizaverit, clarum est etiam 
hine, quia Israelitis Sabbatum ut nova res accidit, qui’ tamen circumeisio- 
nem observabant. Und $. 45: Si maxime utile fuerit homini in primo statu 
certis temporibus vacare colloquiis de divinis donis et de sanetificatione‘ Dei, 
non tamen sequitur Deum ei praecepisse cessationem ab opere , ‚sub. spopme 
mortis. i 

2) Vergl. ebendaf. $. 26. Rivetus (explic. decal. p. 160.) faßt biefe Weber- 
tragung nur als Gewohnheit und rein Firchliches Recht: Proinde in libertate 
et potestate ecelesiae fuit relictum pro ratione circumstantiarum, ut eundem 
diem vel servaret vel mutaret, si ratio aut noeessitas aliqua id suaderet, ser- 
vata semper anima legis de tempore opportuno et apto ad publicum Dei cul- 
tum. — Die eigenthämlihe Anſicht des Coccejus über, die erfte Heiligung des 
fiebenten Tages nah dem Schöpfungswerke laſſen wir hier bei Seite. Bergl. 
Witsius, de oeconom. foed. lib. I. cap. VII. $. 19 seqg. Ebenſo deuten wir 
hier nur an, daß die praktiſchen Conſequenzen, welche die linke Fraction der 
Coccejaniſchen Schule aus jener Anſicht 309, bie und da die beffere Firchliche 
Sitte gefährdeten. 

3) Ultima Mosis $. 886: Scopus horum est ostendere, quum maxima 
temporalia bona Israelitis collata sint, nondum tamen, ante ultima tempora, 
ipsis collata esse vera et permanentia bona Are an VE — non 
fuisse ipsis re ipsa patefactam. 


9 Opp. II. praef. ad psalmos im Anfange. So — * er zu sen letzten 
Morten David's: Tempus veteris testamenti est tempus umbrarum et noctis, 
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geboren wird, ungelöſcht und ungetilgt daftand, auch nicht ihr Be— 
ſitz, weil fie denjelben mit den Gottlofen theilten und verlaffen muß— 
ten, weil er nicht wahre Güter enthielt, fähig, die Seele wirklich zu 
fättigen. Er macht alfo Ernft damit, daß Sfrael nur ein Volk der 
Hoffnung fei, wo es fi um die wefentlichen Güter des Bundes 
handelt. Freilich war der Beſitz des irdiihen Kanaan ein Pfand für 
die fihere Erlangung des himmlischen, aber eben nur ein Pfand. 
Dieſem objectiven Mangel oder „Defect“ entjpricht ein fubjec- 
tiver in der Art der altteftamentlichen Frömmigkeit. Wenn das Woh- 
nen im Lande Canaan den Siraeliten ftetsS als eins der höchſten 
Snadengefchenfe vorgehalten wurde, und die Verbannung als ein 
ſchwerer Fluch, wenn überdieß das Wohnen im gelobten Rande als 
die einzige Berheißung in dem Haupt- und Grundgefege erjcheint: 
wie anders, als daß in den Gläubigen eine viel ftärfere Liebe zum 
Befi und zum Leben entjtand, als der Menſch ſchon von Natur 
hat?!) Und wenn die Langlebigfeit überall als ganz beſonderer Got- 
tesjegen auftritt, dev frühzeitige oder gewaltfame Tod als eine ge- 
wöhnliche Strafe Sehovahs: wie anders, als daß fich bei den Iſrae— 
liten, gerade denen, die Gott fürchteten, eine befonders ftarfe Todes— 
furcht ausbildete? — So richtig übrigens diefe Obferbationen find, 
fo ift e8 doch ſehr klar, wie leicht diefelben jene herrfchende, ſchon 
von Calvin mit allem Feuer vertheidigte Anficht erichüttern konnten, 
daß. die Gläubigen des alten Bundes, nicht minder wie die des neuen, 
auf ein eiwiges Leben und Seligfeit mit aller Feſtigkeit gehofft hät- 
ten, — zu ftarfem Zrofte in den zahllofen Widerwärtigfeiten ihres 
Lebens. Chen darum fuchten auch die Coccejaner dieſe Theſe etwas 
zu mildern, indem fie bon einer fchlechten und einer guten Todes⸗ 
furcht redeten. Jene ſei in jedem nicht wiedergeborenen Sünder, der 
noch in Gott ſeinen Richter anerkennt. Dieſe ſei eine allgemeine und 
eine beſondere und verunziere die Frommen nicht; demm fie beſtehe 
gewiſſermaßen nur in der Rückſeite der richtigen Anficht, daß das ir- 
diſche Leben gerade fir die Sfraeliten al® Bewohner des gelobten 
Landes ein bejonders werthvolles Geſchenk fei; fie befaßen es ja als 


1) De foed. 8. 334: Hine in Israelitis, etiam fidelibus, necessario ultra 
naturalem propensionem extitit enixior amor vitae et bonorum hujus seculi 
et metus mortis corporis, donee saturi dierum ad Deum transirent. Hebr. 
II, 15, Vergl. auch Animadvers. ad quaest. de V. et N. T. Quaest. XXXL 
in Opp. VIL 
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Bürgſchaft des himmliſchen Erbes und ſehnten ſich, einſt den Heiland 
in dieſem Lande zu ſchauen. Andererſeits war die Todesfurcht natür- 
lich, da auf Webertretung auch folcher Gebote, die zur Knechtſchaft 
der „weltlichen Elemente», zum „Joche der Ceremonien“ ‘gehören, 
ſtarke zeitliche Strafen gefegt waren. Von dem Joche wie won der 
Furcht habe fte erſt der Ton Chrifti nach Hebr. 2,'15. befreit). 

MWefentlich als eine nähere Ausführung jenes, erften Mangels 
an Offenbarung haben wir einen zweiten anzuſehen. Aus Röm. 
3, 25. und Hebr. 10, 18. ſchloß nämlich Coccejus, daß alle im AL 
ten Teſtamente begangenen Sünden nır eine 7raosoıs, "dissimtulatio, 
jeitens Gottes erfahren hätten, nicht eine &peoıs, remissio. Diefe'ge- 
höre zu dem „beſſeren Teftamentes, deſſen Mittler Chriftus erft im 
neuen Bünde geworden. Gene napeoıs involvire ein aus freier Gnade 
erfolgendes Ueberfehen der Sünden, eine Erklärung, nicht nad) 
dem vollen Maaße der Gerechtigkeit. ftrafen zu "wollen: Allein die 
agpeoıg, welche nach dem Tode und der Auferjtehung Ehrifti erfolgt, 
involvirt ein „Zerreißen der Handfchrift, die gegen ung zeugtus''die 
factiſch vollzogene ftellvertretende Genugthuung Chrifti macht es Gott 
fortan, auf Grund feiner Convention mit dem. Sohne, fittlih un - 
möglid, uns die Sünden anzurechnen und zu ftrafen, während die 
bloße wupsoıs es Gott geftattet, jeden Augenblid die volle Schaale 
feines Zornes über die ungefühnten Sünden auszugiegen. Das Sühn- 
mittel des alten Bundes ift unvolfftändig. Das höhere Recht zu jener 
008015 liegt freilich im Hinblide auf die vealen Leiftungen Chrifti, 
allein jeine bloße sponsio hatte noch nicht die Kraft, die volle Sün⸗ 
denvergebung zu erwirken 2). Uebrigens entjpreche das griechiſche mu- 
orvaı dem hebrätfchen won in Palm 50, 21. und Eſther 7, 4. 
(wenn gleich die LXX e8 nicht fo überfegen). — Diefe Anftcht,; welche 
fichtlich exegetifch auf ettwas ſchwachen Füßen fteht, "bedurfte wohl 
— Beſtimmung. Und fo a Sacob ar zwi⸗ 


2) Selbft der alle dieſe kühneren Beheben ſtark — 
finws jagt; Nolim diffteri fuisse aliquid‘ in rigore politiae mosaicae,) quod 
horrorem dirae mortis incutere idoneum erat, unter Berufung auf Lew. 24, 26. 
10, 2., Num. 15, 24., 1 Sam, 6, 20., Hebr. 10, 28. ©. oecon. foed. lib. IV. 
[07 12% 5 61. J ‚Sant act (i 

2) Bergl. beſonders Utilitas nie duorum — seripturae 
nao£oens et ap£oews. Opp. VIL — de ‚foed, 2 ae Bumma 'Theol. 
cap. LI. $. 11. 5 ARE A 

3) In der zweiten Heptade — — II. fi. IV go 
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ſchen ablatio translatio und expiatio, entfprechend den hebräifchen 
Wörtern 885, ar, "22. Beim erften Momente wird die Zurech- 
nung vom Sünder genommen jo, daß er nicht der Strafe unterwor— 
fen iſt; beim zweiten wird die Schuld als zu büßende vom debitor 
auf dem sponsor übertragen; im dritten erfolgt die Sühne jelbft, ‘fo 
daß nun fernerhin für die Sünde gar fein Opfer nöthig erfcheint. 
Dieſer letzte Act der Sühne fehlte im Alten Teftamente, da die bor- 
ber beſtimmte Zeit noch nicht erfüllt war, wohl aber erfreuten fi 
jene Gläubigen der. beiden erſten Arten der Sündenreinigung, wie es 
bein Hiob 7, 20. 21. heißt. (Freilich wird auch hier nicht Klar, warum 
das fo fehr oft angewandte Ao> nicht den Gläubigen zu Gute Fon- 
men follte und warum das wichtigere m>o, am Schluffe aller Sühn- 
öpferborjchriften, außer Rechnung gelaffen ift.) — Immerhin ift 68 
zu beklagen, ‚daß die ganze Theſe nur exegetifch, und dogmatifch ver— 
handelt und beleuchtet wurde, alſo nur nad ihrer Hülle, nicht aber 
nach. ihrer Heilsgefhihtlihen Tragweite )). 

Und damit hängt aufs genauefte zufammen, daß auch die Recht— 
Fertigung der wBäter« eine undollfommene fein: mußte, ganz 
entfprechend der Unmöglichkeit, daß Thieropfer eine reale Sühne 
(expiatio) herbeiführen konnten. Die Rechtfertigung erfolgt nämlich 
num bollfonmmen reali ostensione justitiae Dei2). Wäre dieß Zeigen 


1) Mit den Neueren unterfchäßten in Folge diefes Mangels auch die. Zeit- 
genofjen den Grundgedanken. So jagt Witfius, de oecon. foed. lib. IV. c.12. 
$; 42: Concludimus tanti non esse decantatam illam dpeoews nal nag£oews 
distinetionem, ut illius caussa et academica pulpita et suggestus ecclesiastiei 
et typographorum prela tot jam annos calefieri et incertum vulgus in con- 
traria studia scindi debuerit. 

2) Ich füge aus jener wichtigen Abhandlung (Utilitas etc.) einige Beweis- 
ftellen au. 8. 68: Nisi Christi sanguis fuisset fusus, dimisisset peccatum im- 
punitum, quod ipse Deus de se. negat, contrarium nomini suo adseribens; 
non ‚est auctor impunitatis, etiamsi sit gratiosus et misericors. Ex. 34, 7. — 
$. 69: Apostolus voluit distinguere inter actum Dei adhuc ad tempus de- 
stitutum reali ostensione Justitiae ipsius et actum, quem exercet extante 
ostensione reali justitiae suae, atque insuper docere remissionem absque 


ostensione justitiae veram remissionem divinam non esse. — $. 72: Deus de- 
clarat se non dimissurum peccatum impunitum, ‚sed velle demonstrare justi- 
tiamı suam: tantum abest, ut.remittat per acceptilationem. — $. 43: Forma- 


lis ratio Justificationis est imputatio obedientiae Christi, — Behaupten, Daß 
Gott aus bloßem placitum die Sünde vergebe, hieße mit den Juden und So— 
einianern gemeinjchaftliche Sache machen. Vergl. Summa Theol. cap. 69. $.3. 26. 
De foedere $. 353. Indag, nat. Babb. 8. 3; 
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der göttlichen Gerechtigkeit im alten Bunde vor ſich gegangen, ſo wäre 
die allgemeine Vernichtung der Sünder unausbleibliche Folge geweſen. 
Der Beihluß Gottes, nicht zu trafen (das placitum non-punitio- 
nis), Schließt die Erweiſung der Gerechtigkeit in ihrer ganzen Entichie- 
denheit aus. "Derjelbe kann unmöglich ein: bleibendes Verhältniß be- 
grimden, nur ein vorübergehendes, da Gott ausdrücklich erklärt hat, 
die Sünde ftrafen zu wollen; auch wäre damit die göttliche Gerech— 
tigfeit in ihrer Offenbarung weſentlich verkürzt. Jene ve ale ostensio 
justitiae divinae geſchah erft im Tode Ehrifti. Ferner iſt die Form 
der Rechtfertigung „»Zurechnung des Gehorſams Chriftie. So lange 
daher Chriftus diefen Gehorfam noc nicht factiſch geleiftet hatte, 
konnte derfelbe auch nicht zugerechnet werden ;. denn die sponsio ev- 
ſetzt nie die reale Leiftung. Endlich konnte die Rechtfertigung nicht 
ftatthaben, ehe nicht: „die Handfehrift, die wider ung zeugt, zerriffen« 
worden ar.’ Natürlich fette * dem Stellen entgegen wie Pſalm 
130 :4., Exod. 34, 7.) Sacıı2, ‚ Rom. 4, 2. 3: Demgemäß faßte 
denn Coccejus diefe — ‚Stellen; 3. D. die Pfalmen 51. 
32. 103., welche die gefchehene Nechtfertigung preiſen, Be 
brophetife 
Auch diefem zweiten (und dritten, wenn man will) Mangel * 
objectiven Heilsbaſis entſprach denn auch eine beſondere Unvollkom— 
menheit in der Frömmigkeit der Alten. Wie anders, als daß der 
Troft ein schwacher fein und das Gewiſſen niemals recht ruhig 
merden Fonnte! Denn auf welche Sühne konnte der Menſch ſich ver- 
lafjen, wenn er zu Gott herantrat? Erſt Ehriftus hat uns ja über- 
haupt. den Zugang zu Gott durch fein Opfer ertvorben. Bis dahin 
mußte das Bewußtſein der Simde, die den Menſchen vor Gott ans 
Hagte und von jeder Gemeinfchaft fernhielt, die Oberhand Haben 9. 
Coccejus ftütst fich dabei befonders auf Hebr. 10, 1.  Ueberdieß wer- 
mochte ja das irdiiche Pfand“ der neuen Reichsordnung, der Beſitz 
von Canaan, fie wenig zu tröften. Die Gläubigen teilten denfelben 
mit den, Öottlofen, ja mit, den Heiden, und allen. andplagen, ‚welche 
die improbi treffen follten, waren auch die ‚sancti unterworfen. — 
Um jo weniger fonnte das Gewiffen fich beruhigen, als die Heiligen 
des alten Bundes noch unter dem „Zorn und Fluche ſtanden, wie 
Coccejus nah Gal. 3, 10. wiederholt ausführt. Die nämlich) , welche 
nod) dem Geremonialgefee dienen, bringen, hiermit das Zengniß Del 


1) Bergl. Ad Hebraeos X. $. 15. De foedere $. 336, 06 3 — 40 
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daß fie noch unter dem Fluche ftehen und‘ den Segen actu noch nicht 
erlangt haben (Sei. 10,:25.; Dan. 8, 19.5 2 Kov. 3, 7.9). Wer 
nun unter dem Zorne fteht, kann demnach auch nicht indem. Stande 
der Kindſchaft fich befinden‘ und den kindlichen Geift em- 
pfangen, durch ‚welchen wir rufen: Abba, lieber Bater« (Röm. 8, 15.). 
Bielmehr wirkte der’ Geift in den Gläubigen damals nur eine ver- 
mehrte Furcht, wenig gemildert durch das Privilegium, Jehovahs 
Bolf zu fein‘), da an. demfelben auch Gottlofe Theil hatten. 

Daraus, daß Coccejus mit den Ausſprüchen der Briefe an die 
Römer, Galater und: Hebräer, welche den alten Bund betreffen, in 
einem Grade Ernft machte, wie dieß in der Kirche vorher felten oder 
nie geſchehen, ijt endlich die Hervorhebung einer Schattenfeite zu er— 
klären, welche einem eigenthümlichen Anſtrich hat. Er betont es 2), daß 
das Geſetz duch Engel vermittelt wurde, nicht nur durch die: himm— 
liihen angeli, fondern auch die irdifchen, welche auf dem Stuhle Mo- 
fis jagen und die «wegen «der ähnlichen Aufgabe auch „Götter“: ges 
nannt wurden. Und überdieß war das Land Canaan beiden Arten 
bon Gottesboten unterworfen. Daraus: ergiebt fi klar eine weit 
niedrigere ‚Stellung der  altteftamentlichen Defonomie, als die der 
neuteftamentlichen: ilt. 

Und hieran jchliegen wir endlich eine letzte ſehr weſentliche Lücke 
in der altteſtamentlichen Frömmigkeit. „Die Beſchneidung des Her— 
zens“ nämlich wird nach Coccejus Deut. 30, 6. als ein dem neuen 
Bunde eigenthümliches Geiſtesgut hingeſtellt und erſt für die Zeiten 
des Meſſias verheißen, von denen auch die vorhergehenden Verſe 
handelten ). Denn unter Herzensbeſchneidung werde hier verſtanden, 
wie überall, „die Wiedergeburt durch den Geiſt der, Kindſchaft und 
die, Heiligung durch den Geiſt des Glaubens und der Liebe zu Gott«, 
außerdem noch. der Troft in der Hoffnung eines ewigen Lebens, ber 
uns. durch den Sühntod "Chrifti zu Theil: wird. Nach dem früher 
Entwidelten aber gehören .alfo diefe Momente der, dur Chriſtum 
vollendeten Offenbarung an, fünnen mithin im ‚alten Bunde nur 
als Verheißungen, nicht als anweſende Güter auftreten. — Und eine 
gleiche Bewandtniß hat es mit: dem: völlig ähnlichen Gute, nämlich 


1) De foedere $. 337. 352. 
2) Ad Hebr. II. $. 39, 
3) ®ergl. Ultima Mosis $. — De foedere $. 352. Summa Theol. 
cap. 58. $. 7. 
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mit der Einſchreibung des Geſetzes in die Herzen?). Dieſe 
wird ganz ausdrücklich? Jerem. 313 34. (vergl. Hebr. 8, 10) dem 
neuen, von dem Propheten als zukünftig verheißenen Bunde zus 
gewieſen Scheint auch Pſalm 119, 1116 etwa dagegen: zu ſprechen, 
fo ſei das Geſetz von der rechten und vollen Liebe zu Gott zu ver— 
ſtehen. Denn obgleich Moſes dieſelbe Deuter. 6. und ſonſt gebietet, 
fo waltete fie doch nicht in den Gläubigen wirklich, die, im Zuſtande 
der Knechtſchaft befindlich, Furcht hatten (Gal.4, 1). Wo aber 
Furcht iſt, da iſt noch keine vollkommene Liebe nach 1 Joh. 4, 18. 
Dagegen wird die Erfüllung jener Verheißung im neuen Bunde 
ren: durch Paulus (Nom. 5, 5.) beftätigt. 


Die Ueberficht dieſer Lehreigenthümlichkeiten wird — ge⸗ 
zeigt haben, daß wir dieſelben nicht als vereinzelte originelle Einfälle 
betrachten dürfen, wie ſie wohl aus jedem lebhaften Geiſte hervor— 
ſprudeln (ten gleich Viele dieſer Anſicht waren und ſind); ob fie indeß 
auf einen, nur verſchieden ausgefprochenen Grundgedanten‘führen, 
muß die Unterfuchung lehren. Zwar ziehen ſich diefe Säge durch alle 
Schriften des geiftoollen „Gelehrten hindurch; dennoch laſſen fie auf 
den erjten Blick noch die Deutung zu, daß Coccejus eigentlich nur, 
wie ſchon angedeutet und an fich gewiß richtig ift,. die Anſchauung 
des Driefes an die Hebräer zu Grunde gelegt und dur verwandte 
paulinifche Säge ergänzt habe. Mit diefer ftrafferen Biblieität dürften 
wir uns indeß nur dann begnügen, wenn nicht ein mehr ſach licher 
Erflärungsgrund aufgewieſen werden fünnte.. Und das Gleiche wür—⸗ 
den wir wohl jagen müſſen, falls. man jene Säte daraus erläutern 
wollte, "daß Coccejus eben die Güter des neuen Bundes ſehr ener- 
giſch betonen wollte, fo gewiß auch dieß Moment fachlicher, wenn 
auch nicht eben einheitlich, geſtaltet ift und fo leicht der ſyſtematiſche 
Ort, an welchem befonders von den Mängeln des alten Bundes 
gevedet wird, auf diefe Erflärung hinführen fünnte. Sehen wir je— 
doch, wie die Begründung‘ aller jener Auffaffungen immer "wieder 
darauf hinausläuft, daß dem finaitifchen Bündniffe die eigentliche Rea— 
lität, die, Erfüllung, mangelte und‘ daß aus die ſem Grunde nur 
Schatten, nur Verheißung, nur Typen die Form charakteriſiren, in 
welcher die Güter des Gnadenbundes auftreten: ſo kann kein Zweifel 
darüber ſein, reale a und — are 

1) In Jerem. 31. $. 61. Summa de foed. $. 352. 1.2 
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den treffenden Erklärungsgrund darbietet: Nur weil dieſe Aal — 
nen dem alten Bunde jene Schattenſeiten. 

Dagegen taucht ſofort der Einwand auf, daß ja zu den con⸗ 
ſtitutiven Hauptmomenten des Gnadenbundes (unter welchen Cocce⸗ 
jus das finaitifche Bündniß völlig zu ſubſumiren, wie wir ſahen, eifrig 
bemüht iſt) das Bactum des Vaters mit dem Sohne über die Er— 
löſung der Menſchen mit einbegriffen iſt. Und was dem Einwande 
ſeine rechte Schärfe und Spitze giebt: wir ſtehen hier auf dem Boden 
reformirter Anſchauung, d. he jene Convention zwiſchen Vater und 
Sohn bildet mit den weſentlichen Inhalt des abſoluten Decretes 
Gottes, das Schöpfung, Erlöſung, Vollendung, kurz die ganze Welt- 
und Heilsentwidelung in ſich begreift: Dieſes Decret ift nicht etwa 
accidentell ‘(wie die Arminianer und Socinianer wollen); ſondern ge 
hört: fo weſentlich zu Gott wie feine Attribute, Die infralapfarifche 
und‘ fupralapfartiiche Differenz hat ſich in dieſer Höhe ſchon dahin 
berdiinnt, daß fie nicht für Gott felbft, nicht für die Wirklichkeit etwas 
bedeutet; ſondern nur für unfere Anſchauung einen begrifflihen Un- 
terſchied in der Reihenfolge ver Heilsmomente fegt. Denn in Gott 
ferbft iſt das Decret actus unicus et simplieissimus (Riiffen) 
Es iſt ſchlechthin abſolut und Hat die gloria Dei in Erweiſung ſeiner 
Barmherzigkeit an den electis und ſeiner Gerechtigkeit an den reprobis 
zu feinem nächſten Objecte. Und da ja nun der Sohn’ feine sponsio 
nur ewig vollziehen‘ kann vermöge ſeiner trinitariſchen Stellung und 
Theilnahme an jener Abſolutheit, fo muß nothwendig Art und Zeit 
punkt der Erfüllung jener sponsio ſchlechthin gleichgültig fein im gan—⸗ 
zen Heilswerke. Die conſequente Folgerung kann mithin nur die 
fein, daß die zeitliche Wirklichkeit des Todes Chriſti für die Realiſirung 
des Heilswerkes im Gnadenbunde ir "feiner Bedeutung völlig ver: 
ſchwindet, ſobald man ſie von dem pactum ſelbſt unterſcheiden will. 
Damit fallen denn auch alle jene Unvollkommenheiten, objective und 
ſubjective, welche aus der Vorausſetzung eines noch ſchwebenden rea- 
tus, einer noch factiſch unvollkommenen Sühne (expiatio) geſchoſſen 
werden mögen. 

And jene ſtrenge Conſequenz wird von. dei reformirten Bapria- 
tern‘ thatfächlich gezogen. Schon Calvin läßt ja die Heiligen! des al- 
ten Bundes an allen Gnadengütern des neuen ler Der 


rn 


= Be die Dogmati | \ enger feinen ie, Elber⸗ 
feld 1861. S. 108. 
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Unterſchied, daß die letzteren noch nicht zur vollen äußerlichen Dar— 
ſtellung gekommen waren, ſoll nichts ſchmälern, weder an dem wirk— 
lichen Gehalte der Offenbarung noch an dem Segen der Frömmigkeit. 
Denn der Kern der Sacramente des alten Bundes war Chriſtus 
mit feinen Wohlthaten. „ALS Siegel der Gerechtigkeit ſtellten 
fie nicht nur das Geheimnig der Frömmigkeit dar, fondern ſuppedi— 
tirten auch Allen, welche die Sacramente gläubig empfingen, die Ge- 
rechtigfeit felbft+ 1). Noch entichiedener betont Beter van Maſtricht 
(im ausgeſprochenen Gegenſatze gegen Coccejus), daß Chriftus durch 
jeine Sponfion, die, wenn auch liberrime erfolgt, doch, einmal ge— 
ſchehen, Ichlehthin untoiderruflich war, den gefammten reatus des er- 
wählten  Sünders zugleih und auf einmal auf fich genommen und 
denjelben dadurch von aller Schuld toirflich befreit habe, — eine 
Bürgſchaft (Adejussio), welche alle etwaigen Neferbationen und juri- 
difch  geftatteten Einwände ausfhließt und den Bürgen bollftändig an 
die Stelle des Schuloners jest. Demgemäß üben die Verdienſte Chriſti 
ihre volle Wirkfamfeit in dem ganzen Gebiet des Gnadenbundes 
aus, mithin auch bei den Gläubigen unter dem Geſetze, bei denen nur 
diejer , Glaube nothwendig war, um fie der vollen Gerechtigfeit und 
des Lebens theilhaftig zu machen. Jener Prämifje nun, daß der rea- 
tus des Sünders als: völlig erlofhen zu. betrachten.fei, ſowie dieſer 
Volgerung widerſprach eben Coccejus 2). 

So jehen wir, daß fich in dem entjcheidenden Werthe, den 
Coccejus der hiftorifhen Thatſache der Ericheinung und Lei— 
ftung Chriſti ‚beilegte, die Streitfrage concentrirt. ; 

Damit ift aber ein Princip von großer Tragmeite gefebt 
Denn es bedeutet nicht weniger als einen grundſätzlichen Bruch mit 
dem herrſchenden Dogmatismus. Die ganze Heilsentwidelung ift 
nicht ſchon fertig mit dem göttlichen Decrete ?) ; das gejchichtliche Wer- 
den ift nicht blos eine äußere Erfcheinungsform *), deren Bedeutung 


1) Bergl. Heidegger, corpus theol. XIII, 79. 99. Heppe a. a. O. 
©. 291., auch ©. 280 fi. 

1152) — theol. XXXV, 6: Hac autem non-imputatione peccati non ob- 
stante,; potuit  nihilominus, quia-adhuc mediator sacrificium non 
obtulerat ‚ reatus, ut necdum abolitus, sedexstans, accusari et commemorari. 

3) Die Unvereinbarkeit des confequenten Föderalprincips mit dem abjoluten 
Decret ſprach jedoh erft Samuel Pufendorf aus in — Jus feciale 
divinum, ‚Francof., 1716. p. ‚348. 

4) Darauf beruht auch der Borwurf, den Anton Hulſius An, (Exeussio 
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nichtig oder doch verſchwindend "Klein ift, nicht blos die Schaale um 
den Kern. Zwar gilt die Thatfache hier nur an einem Punkte, aber 
dafür auc am bedeutendften. Zar fehlen die weiteren richtigen Fol— 
gerungen; der Auffaffung der wahrhaften Entwickelung auf dem Bo- 
den des Alten Teftamentes fommt das Princip noch wenig zu Gute. 
Aber es kann nicht ausbleiben, daß es immer mehr und mehr fein 
unzweifelhaftes Recht geltend made, was wir: heute mit voller Klar- 
heit wahrnehmen. Die unbedingte Herrfchaft des dogmatiſchen 
Poftulats war, wenigftens in der Wurzel, gebrochen und das Recht 
der geihichtlihen Wirklichkeit, in allen diefen Fragen gehört zu 
werden, mindejtens im Princip anerkannt. 

Haben wir jenen Grundgedanken des großen Theologen richtig 
berftanden, jo haben wir. in ihm aud den Schlüffel gefunden zu. der 
überjchwänglich typifivenden und prophetifivenden Auslegung des: Alten 
ZTejtamentes. Denn daß wir eines folchen heute noch ‚bedürfen, daß 
der Zufammenhang zwifchen jener fcheinbaren Exrniedrigung des Alten 
Teftamentes und diejer maßlofen Erhöhung deffelben von den Forfchern 
noch nicht erfannt oder noch nicht dargelegt ift, wird man ſchwerlich 
leugnen wollen. Diefe Seite der: Betrachtung enthält nämlich das 
Gegengewicht gegen die exjtere. Denn: die vorhandenen Meängel 
der gegenwärtigen Offenbarung mußten aufgewogen werden durch 
ein defto reichlicheres Maaß von Berheißung. Denn von diefer 
jollten ja die Gläubigen des alten Bundes ausfchlieglich ihre geiftliche 
Nahrung empfangen, die doc ſtets unzureichend blieb. Was Wunder, 
wenn die Hoffnung und Erwartung des vollfommenen Heils in ihnen 
durch unaufhörliche Weifungen in den verfchiedenften Formen lebendig 
-erhalten wurde und wenn die Weiffagung immer |pecielier wurde, 
je länger das Heil zögerte zu erfcheinen, je leichter der. Hoffende er⸗ 
müden konnte? Sa noch mehr: erjt jo erhält diefe an allen Orten 
hervorquellende Prophetie ihre eigentliche Begründung, als ein Act 
befonderer Önade Gottes. Denn waren die Gläubigen ſchon in vol— 
lem Heilsbeſitze, wie nad der gewöhnlichen Anſchauung, ſo hatte 
diejes fortlaufende Weiffagen durch Bilder, - Perfonen, Einrichtungen, 


gravissimorum locorum II, 62. 23): In toto hoc ratiocinio videmus in sua sede 
eollocatam eonfusionem foederis gratiae vum foederis ministerio. Es lag 
eben darin das Verdienſt des Foderalismus, daß er die factiſche Geſtaltung des 
Bundes (alſo administratio foederis) in den Vordergrund ftellte. Seren auch die 
Andeutung bei Gaß a. a. O. II, 314. 
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Worte mindeftens feinen deutlichen praktiſchen Zweck für die 
Frommen ſelbſt und doc konnten ſie nur für die Gläubigen borhan— 
den ſein, da die Ungläubigen Drohungen des — empfangen 
mußten. en 


III. a 
Die Wirkungen, stoelde die dargeftellte: Auſchauung auf die 
Zeitgenoſſen ausübte, traten erſt nach. und nad hervor. Begeiſterte 
Schüler fühlten die Befreiung vom dem laſtenden Joche der Schola— 
ſtik und traditionellen Orthodoxie; die neue Auslegung der Schrift 
ſchien ihnen eine höhere Offenbarung zu geben und eine ungeahnte 
Freiheit des Forſchens zu verbürgen. Laſſen wir indeß die ſtricten 
Anhänger bei ‚Seite, welche nur den Fußſpuren des Meiſters machzu- 
wandeln, nicht ‚feinen Weg jelbftftändig fortzufegen im Stande waren 
Nur die letzteren ſollen uns hier beſchäftigen, gleichviel, ob manı fie 
zur Schule: des Coccejus rechnen will oder nicht. Freilich iſt es 
betrübend, daß die Fortbildung der gegebenen Anregungen bedeutend 
erſchwert ward durch kleinliche heftige Zänkereien ſowie durch gewalt— 
ſame Eingriffe der Behörden, die dem ehrwürdigen Freunde und Col⸗ 
legen des: Meiſters, Abraham Heidanus, noch an ſeinem Lebensabende 
den Lehrſtuhl koſteten. — Gleicherweiſe müſſen wir ung (an dieſem 
Orte wenigſtens) enthalten, die frappante Erſcheinung in ihren Wur— 
zeln zu beleuchten, daß der Coccejanismus ſich ſo ſchnell und innig 
mit dem Carteſianismus berband, während doc der Meiſter der letz— 
teren Philoſophie ganz fern geſtanden hatte. Um ſo lockender iſt dieſe 
Aufgabe, als unſerer Anſicht nach die weſentlichen Urſachen jener Com⸗ 
bination noch nicht erſchöpfend dargelegt worden ſind. In den Kreis 
unſerer Betrachtung gehören nur die bedeutenderen Theologen, welche 
das Föderalprincip ihrer Darſtellung der Glaubenslehre zu — 
legten. 

Die’ Reihe — beginnt mit dem eben genannten PR REN 
Nur auf die beſonderen Hauptpunkte feiner Anſchauung weifen wir 
hin: Er ſteht zu ſeinem Collegen in den meiſten dev erörterten Anſich— 
ten; ſeine Theſen über den Sabbath (1658) entzünden eigentlich den 
ran der NEN N Aber er Be. die 


Pr Geb. 1897; gef. 1678, feit 1646. Brofeffor in Leyden. Berl. ken 
fein "Corpus 'theol. christianae, Lugd.; 1686 und’ Gaß a. a. O. S. 800. 1. 
2) Die eifrigen Coccejaner wollten von feiner. Arbeitseinftellung außerhalb 
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Beftimmungen des Coccejus und fucht vor Allem den Mofaismus in 
feiner »Eigenthümlichfeit näher) zu erfafien.! In diefem evfcheineveine 
wunderbare Kombination der beiden Teſtamente, des geſetzlichen und 
des gnadenreichen, jo daß doc) das Gejeg das Evangelium nicht auf- 
hebt. Die altreformirte Tendenz, den Heilszived vor Allem auf Grün- 
dung einer erwählten Gemeinde gerichtet zu denken, wird hier ver- 
werthet. Deshalb fondert Gott eine Familie aus und verpflichtet fie 
zu jeinem’Dienfte; das Bundesverhältniß, für die Menfchheit beftimmt, 
muß fich erſt in engem Seife, familienhaft und volksthümlich, reali— 
firen, ehe es ſich auszubreiten vermag. — Ferner legt er nicht, wie 
noch Eoccejus gern thut, den Hauptnachdruck auf das Leiden Chrifti, 
ſondern auf die, Gefammtthat des Gehorfams,  wodurd das Ge— 
jeg ſeine vollkommene Erfüllung und damit feine richtige Arge 
tion fand, 

Sein Schwiegerfohn, Franz Burmanmt), führte?) dieſe Ge: 
danken ſtrenger und folgerechter durch. Er unterjcheidet Drei Stufen des 
foedus gratiae mit größerer Beftimmtheit und zeigt vor Allem den 
‚geihichtlihen und weſentlichen Fortſchritt der Entwickelung auf. 
Und’ zwar in mehrfacher Hinfiht. Die Gemeinde felbft iſt zuerft Far 
milie, dann Volk, dann endlich Mlenfchheitz ihre Form patriarchaliſche 
Drdnung, priefterliche Theofvatie, freie Gemeinschaft. Und zwar: ift 
der Fortjchritt überall zugleich Reformation. "Das offenbarende Wort 
iſt zuerſt unmittelbare Rede Gottes felber, dann wird es Gefeß und 
Prophetie, endlich neuteſtamentliche Schrift. Auch die: Sacramente 
gewinnen immer mehr Vollgehalt. So fehen hir! deutlich, wie der 
Keim dest gejchichtlichen Prineips größer und höher wächft 2) und ſelbſt 


der Kirchzeit wiffen. So jagt Witfius in feinem Buche: Twist des Heeren met 
synen Wijngaert, Utr. 1710.p. 298: ‚‚En hierop dringht men met grooten ernst, 
vermaenende de Huyslieden van de Predikstoel, dat: zij eerst ter ‘preecke ge- 
weest zijnde, onbeschroomt zouden wederkeeren tot haer „dagelycks werck, 
soo, het sonder aanstoot gheschieden konde.” 

Vergl. über ihn Ebrard in Herzog's Renlencytiopäbie, TRpHIEMENE. J 
295 ff., und Gaß a a. O. ©. 310 ff. 

2) In feiner Synopsis theologiae et speciatim oeconomiae foederum, 
3 Tomi. Traj. ad Rh. 1671. 

3) Nachträglich finden wir bei Ebrard ara. DO, fehr treffende Säte; die ſich mit 
den oben und früher geäußerten Anfichten nahe berühren. - Er fagt IS. 296: 
„Sein eigenthiimliches Hauptaugenmerk ift auf die geſchichtliche Entfal- 
tung der Heilsthaten gerichtet, und Damit hat er den abſoluten Prädeſti— 
natianismus, ohne demſelben äußerlich abzuſagen, potenziell überwunden. | Die 
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die Formen leiſe ‚bei ‚Seite fchiebt, im denen fich die Grundidee zuerſt 
berwirflichte. Denn die Unterfchiede von Coccejus find unverkennbar. 
Zwar können wie nicht: jagen, daß. Burmann’s Dreitheilung ‘(wie 
Gap will) an die-Stelle der früheren Zweitheilung trat, jofern auch 
Letzterer ja die. Bafis von foedus operum und: foedus gratiae un: 
angetaftet läßt und Erfterer zwiſchen Patriarchenzeit und Moſaismus 
recht ſtark unterfchied. Allein das außerordentliche Gewicht, das Sener 
auf. den Bund mit Adam gelegt hatte, ward bedeutend verringert, 
und statt deſſen traten die wirklichen foedera, nicht wie fie das Dogma 
fordert, fondern wie die Schrift fie berichtet, mehr in: den Vorder: 
grund. Und damit wurde auch die eigenthümlich ſchiefe Faſſung be— 
feitigt, daß nach Eoccejus, wie wir oben schon rügten, der ganze wei— 
tere Heilsproceß nur als eine mannichfache Abrogation des Werfbundes 
erichien. Diefe Wendung konnte ihres Einfluffes auf das ganze Syſtem 
nicht werfehlen.: ‚Denn; nun erichien das foedus gratias recht eigent- 
lid) ‚als der. Grund- und Hauptgedanke im göttlichen: Heilsplane, nicht 
aber, wie die Darftellung bei Coccejus vermuthen laſſen konnte, ‚als 
nachträgliche Reparation des Werfbundes, der. das eigentliche Original 
der. wahren, von Gott urfprünglich intendirten Religion zu fein ſchien. 
Eben jene wichtigere Anfhauung vom Gnadenbunde dürfte auch dem _ 
Supralapfarismus Heidan's zu. Grundenliegen, während der Snfra- 
lapſarismus Burmann's deutlich. feinem mehr hiſtoriſchen Zuge die 
Entjtehung und: Begründung verdankt. — Gleichzeitig verſuchte Bur- 
mann in; feine Darftellung eine ungleich ‚größere ſyſtematiſche Einheit 
zu: bringen und. den Gejfammtinhalt der reformirten Dogmatik; mit dem 
Föderalprincipe zu verfchmelzen. Allein die. Meifterfchaft, mit welcher 
er dieß vollzog, konnte nicht auf die Dauer verhüllen, daß hier zwei 
Efemente disparater Natur, das hiftoriiche und dogmatiſche, möglichſt 
eng: verflochten waren, die eine geſonderte Darſtellung erfordern — um 
ſo weniger, je mehr das erſtere bei ns — Theologen au 
feinem Rechte kommt. 

Nicht minder Eigenthümliches bieten die eeiffitigen der Fiber: 
liften Wilhelm Momma, Johann Bun Sa Wit- 
fius.)). nis 


Geſchichte der. Heilsthaten ift ihm ein pelbſttuindiges —— PR it ibm mehr als 
eine: bloße gleichſam mathematifche Expofition. des. ewig unabänberlic, gejeßten 
Modulus.“ 

1) Da die Anſichten von Heidan und Burmann durch Saf — analy⸗ 
ſirt ſind, haben wir fie nur kurz ſkizzirt. Wir gehen auf die oben. genannten 
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» Momma: gehört zur dert unmittelbaren Schülern‘ des) Eoccejus ; 
er theilt alle eigenthümlichen Anfichten deſſelben, beſonders die con- 
teobers gewordenen. Um fo bedeutungsvoller ſind feine Lehrabwei— 
dungen.‘ Sein Hauptwerk ') erſchien zwei Jahre nad) der Synopſis 
Durmann’s.: Die herborftechendfte Eigenthümlichkeit deffelben befteht 
darin, daß das. dogmatijche Element faft völlig abgelöft: erfcheint. 
Während die doctrina de foedere Dei auch wohl als Dogmatik gel- 
ten follte, fo hat Momma diefen Zweck ganz aufgegeben. Denn feine 
„praelectiones theologicae” find andererfeitS rein dogmatiſch und 
ganz. frei von heilsgefchichtlichen Crörterungen. Jenes Werk dagegen 
ft ausſchließlich hiſtoriſch: es behandelt die Gefchichte des Alten 
Teftamentes nad dem in der Schrift vorhandenen Faden, nur daf 
dabei jelbftverftändlich auf die Darftellung ber Offenbarung das Haupt- 
gewicht fällt. Dennoch werden folhe Fragen wie über Jephtha's Toch— 
ter. zwar präcife, aber doch ſehr eingehend behandelt; überhaupt kommt 
die meltliche Seite des: gejchichtlichen Stoffes keineswegs zu kurz, fo- 
bald man nur: erwägt, daß fie damals nur als Hülle erfchien und die 
Aufmerkſamkeit der Forſcher noch nicht eigentlich auf fich gelenkt hatte. 
Sa, wir finden jogar ein Stück biblifher Theologie im eigentlichten 
Sinne des Wortes. Momma giebt nämlich im 17. apitel des zweiten 
Buches eine gedrängte Zujammenfaffung der in den Propheten ent- 
haltenen Chriftologie — felbitverftändlich auf der Bafis feiner Eregefe. 
Und im Anhange beſchenkt er ung mit einem Negifter aller menſch— 
lichen, thierifchen und fachlichen Typen. 

"Aber nicht nur die völlige Scheidung der dogmatifchen und der 
geſchichtlichen Stoffmaſſen zeichnet ihn aus, fondern auch manche we- 
ſentliche Eigenthümlichkeit in der Lehre jelbft. Merkwürdig, daß ber 
Begriff foedus bei ihm fat völlig Hinter dem des testamentum zu— 
rücktritt. Er fubjumirt den ganzen Heilsrathichluß unter diefe Vor— 
ftellung. Denn dazu gehört ein abjolut freier und abänderlicher Wille 
und Befiegelung durch Tod und Blut. Das Object deffelben ift, wie 
bei ‚jedem Zeftamente, eine Erbſchaft — nämlich haereditas salutis 
feitens der Ermwählten. Dieſe Faſſung geftattete die ſtricte Anwen— 
dung des Begriffs den „alten Bund“: in dieſem fand nämlich 


— —* näher ein, welche jener Gelehrte nur flüchtig berühtt, da wir 
ja überhaupt überwiegend Ergänzungen zu geben Willens find. 

De varia conditione et statu ecclesiae Dei sub triplici oeconomia pa- 
triarcharum ac testamenti veteris et’ denique novi libri tres. 1673. Der zweite 
Theil erſchien 1674, die dritte Auflage (die ich citire) Amstelaedami 1694. 

Jahrb. ſ. D. Th. X, 17 
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die Beſiegelung ſtatt durch Blut der Thiere als Typus und Pfand 
des Todes Chriſti und die Erbſchaft des irdiſchen Canaans als Sym—⸗ 
bol und Pfand des ewigen Heiles. Der Teſtator iſt die heilige Drei⸗ 
einigkeit. Die Ausführung dieſes Willens iſt ſicher geſtellt durch das 
Pactum zwiſchen Vater und Sohn, das in Sad. 6, 13. gefunden 
wird, ſammt der genaueren Stipulation Jeſ. 53, 10. und der Antwort 
des Sohnes Pf. 40, 9. Uebrigens ift e8 durchaus fupralapfariich 
gefaßt. 

Noch bedeutjamer ift es indeß, daß von dem Berfkiande mit 
Adam gar nicht die Nede ift. Und damit jcheint eine Hauptftüße der 
Doctrin zu fallen, da diefelbe in dem polarifchen Gegenſatze des 
Werk⸗ und Gnadenbundes ihre charakteriftiiche Pointe zeigt.) In lib. I. 
c. 2. 8.1. und 2. macht Momma unmittelbar den Webergang von 
dem Onadenrathichluffe zu der Sünde Adam’s. Diefe Aenderung 
erfolgte wohl:theils deshalb, um das reformirte Princip ftrenger zur 
Geltung zu bringen, theils vielleicht, weil in der Schrift fich zu wenig 
Anhaltspunkte für diefe Lehre fanden. Und damit gewinnt denn auch 
die Faſſung der ganzen Folgezeit einen anderen Typus: von einer 
mehrfachen Abrogation des Werkbundes fonnte da a mehr 
die Rede fein !). - 

Gleich der Eingang der Geſchichte (wobei er ſagt: sacrae Abt 
riae filum sequemur) zeigt übrigens, daß die Auffaffung der alt 
teftamentlichen Frömmigfeit bei Momma viefelbe iſt wie bei feinem 
Lehrer. Die Sünde Adam’s ward mit avoyn behandelt; zu diefer 
trat die Verheifung im Protevangelium. Kein Wunder, daß in das- 
felbe die Fülle evangelifchen Gehaltes hineingetragen wird 2),'da der ver- 
heißene Troft um fo größer und klarer fein mußte, wenn der gegen- 
wärtige geringer war, Die Bündniffe mit Noah und Abraham werden 
mehr nur gefchichtlich berührt. In dem Bunde am Sinai empfängt 
da8 „alte Teftament“ jeine eigentliche Beſtätigung. Die ganze Tevi- 


1) Ueber das foedus operum fagt er übrigens aud nichts in dem Abſchnitte 
de peccato in feinen praelectt. theol. p. 241 seqg., wo er doch ir Sünde Adam’s 
ausführlich behandelt. 

2) Bergl. ©. 9: In hoc verbo continentur omnia, quae scriptura de mi- 
seria nostra naturae, de regno Satanae et peccati, de foedere Dei gratioso, 
de mediatore, de ejus manifestatione in carne, de. ejus passione, lueta 
et vietoria, de abolitione peccati et Satanae, de justitia Dei et sanctificatione 
vera, de felicitate et resurrectione mortuorum. ad institutionem et abe 
electorum sparsim et abunde tradidit, Hr Karate MSAI 
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tiſche Unveinigfeit läßt ſich nur aus dem über allen Gläubigen noch 
ſchwebenden reatus erklären, da Chriſtus die Sünden der Menſchen 
noch nicht am Kreuze durch fein Leiden vernichtet hatte und die Hand» 
ſchrift, die wider uns zeugte, noch nicht zerriffen war.  (Diefes 'pau- 
liniſche Bild ward don den Föderaliften befonders gern gebrandt.) 
Momma macht ſich den Einwand, deſſen Wichtigkeit wir oben erfann- 
ten, ob nicht ſchon durch die sponsio-des Sohnes die volle Sühne 
gefichert und der reatus factiſch aufgehoben worden fer. Wäre dieß 
der’ Fall, dann hätte ja Ehriftus nicht „für ung« gelitten, ‘wie doc 
die Schrift durchweg bezeugt, fondern nur feinetmwillen, um näm- 
lich ſein in jenem Urpacte verpfändetes Wort zu Löfen. — Auch zeugt 
es wohl von einer ftricteren Beachtung des Schriftwortes, daß er 
zwar die Opfer von’ Gott eingeſetzt denkt (mit allen Eirchlichen Theo- 
flogen) ⸗ denn ſonſt hätten ja die Patriarchen vor Mofe einer 2IE1o- 
Fonozela fich Ihuldig gemacht —, daß er aber nicht aus der Thier- 
felllleidung (mit Vielen) derartige Schlüffe zieht, auch ein beftimmtes 
mandatum'Dei’ in diefer Hinſicht zurückweift, fondern die Einfegung 
nur per instinctum et impulsum spiritus sancti internum erfolgt 
fein laßt. — Für die Abſchließung des Volkes Iſrael weiß er indeß 
nur den Grund anzugeben, daß es von aller Tehädlichen Berührung 
mit anderen Völkern abgehalten worden fei, um die Erſcheinung des 
Sohnes Gottes im Fleiſch zu "erwarten. — Erft ib. IT cap. 8. 8. 26 ff. 
handelt er won dem Verhältniß des Alten Teftamentes’ zu den frühe: 
ven Stufen. "Obgleich daffelbe feine promulgatio und executio erft 
unter Moſe empfing, war doc ſchon vorher das testamentum gra- 
tiae verkundigt worden. Diefe Verfündigung wird durch die Pfänder 
und Symbole des ſinaitiſchen Teſtamentes neu bekräftigt; durch das Ge- 

feß erfolgte: eine ſtrengere Zucht hinfichtlich der Mebertretungen !). Mit 
dem -paulinifchen Worte ragen I 6 vonog will der Föderalismus 
grundlichen Ernſt machen, 'ebenfo mit Gal. 4, 3., der Unteriverfung 
unter die oroıyera Tod x6onov, der, vrmuorng, dem naudoywyds, und 
der Knechtſchaft Cat. 5, 1.4, 9, wonach das Geſetz, bejonders das 
ceremoniale, noch viel" Schwachheit zeigte). Die „Heiligen“ waren 
eben nicht soervi peeeati, nur servi "legis; alle anderen Iſraeliten, 


— 


VY A. a. O. 8.29. ©.156: Postmodum intervenientibus zapafdoesoı Israe- 
litarumeoepit Deus in populum suum dominari rigidius; — imposuit enim 
illilegem' praecepti'carnalis cum omnibus suis eircumstantüs et dependentüs. 

2) Bergl. befonders II, 12. $. 27—71. ©. 286 fi. 

17* 
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die, den Glauben nicht beſaßen, waren auch das Exftere, „Der Glaube 
machte die Knechtſchaft exit nüglid, die Hoffnung fruchtbringend, die: 
Erfenntniß ‚Gottes zeigt die Weisheit deffelben« ($:-52.). So mildert 
er einigermaaßen die Lehre. feines Meifters, daß die «Gläubigen auch 
den Geiſt der Lnechtſchaft und Todesfurcht gehabt hätten. Die Frage 
über, r&gsoıg und Gpeoıg wird Coccejaniſch correct, aber, nur flüchtig 
berührt (8. 71. 72. ©. 243.). 

Völlig anders. iſt das nicht minder ftart, — Bert kon 
Johann Braun zu Groningen ). Schon der Titel läßt ung‘ dieß 
erwarten. Urgirt Momma mehr die geſchichtliche Seite, ſo be— 
müht ſich Braun um Förderung der foftematifchen: «Und dieß iſt ein 
offenbarer. ortichritt über Coccejus hinaus. Denn ſomit ift, wenn 
nicht die, Einfiht, fo doch die Ahnung der disparaten Befchaffenheit 
bon Geſchichte und Dogma, auch hier annähernd vorhanden, nur nad) 
der letzteren Seite hin ausgeprägt. Ausdrücklich will der Verfaſſer 
totam theologiam als doctrina foederum darſtellen. Anderer, 
feit8 tritt bei ihm der Begriff des foedus in fo ausgezeichneter, und, 
dominivender Weife hervor, wie er. bei Momma zuridtritt. Ein 
merkwürdiges Verhältniß, das uns deutlich, zeigt, wie viel Arbeit: hier 
noch zu thun war! Denn die Aufnahme und Verwerthung dieſer Vor— 
ftellung fand ja eben in enger Anlehnung an die Schrift und an die 
Heilsgefhichte ftatt — und nun erſcheint ſie gerade bei dem Shite- 
matifer! Dagegen wird die, Vorftellung eines Teſtamentes erſt 
von dem Verfaſſer des mehr dogmatifivenden Briefes an die Hebräer 
aufgeftellt — und doc verwerthet fie Momma als; beherrjchenden ‚Ger 
fihtspunft in einer beinahe rein hiftorifchen Darlegungl 

Sehr geſchickt weiß übrigens Braun den Stoff unter, de Zr 
beralprincipe zu vertheilen. Er, handelt zuerſt de instrumento. foe- 
derum (entſprechend den locis de revelatione, de'script.s. u.].,), 
dann de foederatis sive de Deo et homine (vreſpondirend der Lehre 
bon Gott, der Schöpfung u. ſ. w.), de foederibus ipsis (reſpondirxend 
Urftand, Fall, Sünde, Heilswerf), de administratione'sive de oecono- 
miis foederum (reſpondirend der Soteriologie und Eschatologie). Zu den 
operibus Dei internis gehört denn vorzugsweiſe dag Decvet über die - 
Önadenwahl (de manifestanda gloria sua per exereitium miseri- 


1) Doctrina foederum, sive systema theologiae didactieae et..eleneticae, 
zuerft 1688, fpäter Amstelodami 1702 in. 4., — die ‚Ausgabe, welde uns 
vorliegt. Br f 
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cordiae süae in 'quibusdam hominibus). — Auch das adamitifche 
foedus, das bei Momma, wie mir fahen, faft ganz verſchwindet, tritt 
hier in aller Ausführlichkeit auf, freilich ganz dogmatifch geftaltet. 
Alle Stellen der h. Schrift, meint Braun, zeugen dafür, wo Natur 
und Gnade in Gegenfat treten ').. Deshalb widerlegt er auch die 
Anſicht des Camero, daß es noch einen dritten Bund, den moſaiſchen, 
gegeben, ganz dogmatiſch. Denn dieſer könne doch nur ein gemiſchter 
ſein, in welchem das Heil erworben werde theils durch Gnade, theils 
durch Werke, was aber unmöglich, da beide miteinander ftreiten. Daß 
überhaupt ein Bund mit Adanı eriftirt habe, foll nach wie vor Hof. 6, 7. 
bemeijen; daß er ein foedus legale gewesen, erhelle aus Röm.2,14.; 
die promissio Tiege in Gen. 2, 17. Entgegnet man, es habe ja fein 
Geſetz exiftirt, fondern nur eine declaratio beneplaeiti per commi- 
nationem paternam, ſo erividert ev, jedes Verbot enthalte ein Geſetz 
und jede. Drohung eine ftillfchweigende Verheifung. Das Gefet ſei 
aber nur’ naturale, mit Ausnahme jenes Verbotes: weder feien die 
Bebauung des Landes, noch Sabbath, noch Ehe leges foederales 
positivae. Die erfte' nicht, teil fie nicht als Arbeit im ftrengen 
Sinne gedacht werden dürfe, der zweite nicht, weil derfelbe erſt jpäter 
in der Wüfte eingefeßt wurde, weil Adam in statu integritatis lebte 
und dejfelben nicht bedurfte, weil die Enthaltung don der Arbeit eine 
foeditas operum vorausjegt, die bei dem Unfündlichen nicht ftatt- 
findet. Endlich ift auch die Ehe nicht ein pofitives Bundesgefeß, jons 
dern necessaria sequela 'naturae. — Ueberhaupt werden alle Ein- 
wände gegen die Exiſtenz eines adamitifchen Bundes fehr ausführlich 
zurückgewieſen. — Die Heiligen des alten Bundes gingen aber „in 
die Herrlichkeit“ “ein, trogdem daß fie nur agsoıs, nicht üyeoıg ent: 
pfangen konnten. Denn die erftere genügte ihnen‘ ebenfo zur justi- 
ficatio wie ad obtinendam gloriam. — In dem fehr wichtigen Ab- 
ſchnitte de oeconomiis foederum 2) erfolgen zwar die Subdiviſionen 
lediglich) von Begriffen, nicht von gefhichtlihen Gefichtspunften aus, 
Dagegen dringt doc das geſchichtliche Moment an einer anderen Stelle 
durch, nämlich da, wo die varietas oeconomiarum befonders abge» 
handelt wird. Während die Meiften zwei Defonomien des Gnaden— 
—— * er deren drei unterſcheiden — eine unbe- 


J —9* . 288: Haec duo foedera probant omnia loca — sacrae, ubi 
opera "eg gratia opponuntur. 
2%) L. 0. p.'396 segg. 
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deutende «Differenz, die fich lediglich um eitte, efigere ‚oder „weitere, um 
eine mehr begriffliche oder mehr Hiftorifivende Definition bon vetus 
testamentum.dreht. Bra un faßt die Zeit vom Protevangelium bis 
auf. Mofes als eine, befondere, Defonomie und; premivt ſo ſtärker ‚als 
die Anderen den geſchichtlichen Unterfchied dieſer Periode, von der Folge⸗ 
zeit. Es war die Zeit: sub- promissione; während: nach Gal. 4, 124. 
das Alte Teftament doch erſt am: Sinai beginnt „Sein Scharfſinn 
zeigt ihm eine Fülle von Differenzen. «Bor Mofes, marı Freiheit, nad) 
ihm Knechtſchaft. Dies wenigen Opfer: wurden ohne: Gebot, ‚freiwillig 
dargebracht. Das Priefterthum war nicht an ein e Familie gebunden; 
dieß mußte erſt geſchehen nach dem großen Abfall des Volkes am 
Sinai; rejecto populo... Keine beſondere Gegend wurde als „Erbe“ 
angefehen kein beſtimmter Sit der Religion; keine Perſonen erſchienen 
wie Götter mit hoher. Auctorität; man durfte nicht Tage ſtreng beob⸗ 
achten, nicht in Speiſen und Kleidern ſich ängſtlich vorſehen, da noch 
keine Geſetze über Rein und Unrein beſtanden. Es bedurfte keines 
Sündopfers für Todtenberührung und Wochenbett. Und da keine 
Drohung „über den Frommen ſchwebte, ward: auch der Tod nicht ger 
fürchtet}! des Uebertreters wartete fein, ſtrenger Fluch wie Deuter. 27. 
Kurz — das Joch der Knechtſchaft (Act. 15.) war damals noch nicht 
aufgebürdet. Im Uebrigen theilten dieſe Väter: die Unvollkommen⸗ 
heiten; hinſichtlich der Frömmigkeit mit den Gläubigen des alten Bun— 
des: mehr Hoffnung als Glaube, die Schuld nicht factiſch geſühnt, nur 
adocoig, nicht Apsoıs, — uud ſtimmten mit den Gläubigen des Neuen 
Deſtamentes nur darin überein, daß fie, wie dieſe die Freiheit genoſ⸗ 
ſen und keine irdiſche Erbſchaft in Ausſicht hatten. Daher definirt er 
das eigentliche Alte Teſtament als; voluntas: Dei de danda haere— 
ditate terrae Canaan cum imposito jugo durae servitutis per 
ministerium Mosis (p. 414 seq.). Die geiſtlichen Güter erhielten die 
Gläubigen lediglich vi aeterni testamenti (p. 421). Die leges 
forenses et caerimoniales: ſind daher: völlig abzuſchaffen, und alſo 
auch der Sabbath (©. 443 fi). Darin iſt er ebenſo entſchieden wie 
Coccejus, über! den ev im Allgemeinen: durch ſtrengere Syſtematiſirung 
des Stoffes-und hie und da durch größere Ka wehren: 
lichen Princips (im Einzelnen) hinausgeht." festem Batınıc 

Der befanntefte oder berühmtefte unter den Söberaftheologen nad 
Coccejus iſt Hermann Witſius (eigentlich Wits), ‚Seine eigen- 
thümliche, mehr felbftftändige Stellung (denn, „Richtung“ dürfen wir 
wohl nicht ſagen) zwiſchen den Parteien hat verſchiedene Urtheile ver- 
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anlaft. Während die Meeiften: ihn zu den Eoccejanern vechnen, weiſt 
ihn Bentheim (in feiner Gef. des holländ. Kirchen» und Schul- 
ftaates) den Voetianern zu. Ypey hält ihn für einen Efleftifer und 
Tholuck meint, er habe in feinen Anfihten viel geſchwankt ). He— 
ringa2) nimmt für ihn den Ehrennamen eines „rein biblifchen Theo- 
bogen" in Anspruch. Unter diefen Anfichten kann nur die evfte, dritte 
und fünfte ernjtlih in Trage fommen. Zwar hält er viel von. Coc- 
cejus, aber feinen eigenthümlichiten Ideen tritt er offen entgegen, fo 
daß er unmöglich feiner Schule zugeiviefen werden kann, fo gewiß 
er: andererſeits Foderalift fein will. Vollends ftimmt er nicht mit den 
zeitgenöſſiſchen Schülern und Anhängern des Meifters. Jeder Mangel 
an Scholaftit fcheidet ihn von Voetius, und das „rein Bibliſche“ be— 
ruht mehr im feiner guten Intention, ohne daß man ihm den Ruhm 
zufprechen dürfte, in der Eruirung biblischen Lehrftoffs einen bedeu— 
tenden oder gar Epoche. machenden Fortichritt zu bezeichnen. Er ift 
biefmehr orthodoxer Föderalift auf biblifher Basis. Dieß 
gab ihm von jelbit eine vermittelnde Stellung zwiſchen den Par- 
teien, ‘aber im beften Sinne und mit einem fehr bedeutenden Tormen- 
‚talent ?). Denn feine Darftellung übertrifft an ficherer Präcifion und 
ſchöner Klarheit die meiften Arbeiten feiner Zeitgenofjen. Wo man 
des Kampfes müde ift, gewinnen leicht talentvolle Vermittler eine her- 
borragende Stellung *). 


1) Atadem. Leben II, 246. 
‚. 2) Specimen historico-theologieum de Hermanno Witsio, theologo biblieo: 
Amstelod. 1861. p. 76. (Doctordiffertation). 
3), Diefe feine ‚tbeofogifhe Stellung erklärt zum größten Theile jein Bil- 
duugsgang. In Weftfriesiand am 12. Februar 1636 geboren, fog-er ſchon auf 
der Schule zu Franefer durch die Lehre des Petrus Hermann (feines Oheims) 
eine tiefe Begeifterung für Coccejus ein, fo daß er oft auf den Knieen Gott für 
dieß Licht der Kirche gedankt hat. 1651 ging er nad) Utrecht. Durch P. Voetius 
und Leusden philologiſch gut geſchult, hörte er fleißig die Theologen Gisbert 
Boetins, Hoornbed und Effen. In Groningen hörte er 1654 vorzüglih Ma— 
refius. Sein Vorhaben, nad) Leyden zu geben, hinderte eine dort wilthende 
Pet. Und jo hat er Eoccejus weder geſehen noch gehört: Nach 
Utrecht zurüdgefehrt, verkehrte er viel mit Juſtus van den Bogaerdt. Später 
bekleidete er Lehrftellen zur Leuwarden, feit 1675 in Franeker als Nachfolger von 
Schotanus, feit 1680 in Utrecht, wo er an Burmann’s Stelle kam, feit 1698 in 
Leyden, wo er den 22. Detober 1708 ftarb. Ueber Eoccejus urtheilt er ftets jehr 
günftig, auch wo er ihn befämpft. Denn die Milde feiner Polemik ift für jede, 
vollends für feine Zeit mufterhaft. 
9 Darum fagt er auch im der dedicatio zu Oecon. foed.: Quam [materiam] 
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Sein Hauptwerk ) trägt einen Titel, welcher die Forderung aus- 
jchltegt, in ihm ein vollſtändiges Syſtem der Theologie zu fuchen. 
Dagegen ift nicht zu leugnen, daß er für eine gute Architektonik des 
Ganzen Sorge getragen und alle wejentlichen Theile 'micht ohne .&e- 
ichiet verbunden hat, obgleich die praktische Richtung nie aus dem Auge 
gelaffen wird. Sein Berdienft ruht vorzüglich in der klaren, ficheren 
Darlegung und Begründung des Einzelnen. — Was den Inhalt be— 
trifft, To finden wir überall engen Anjchluß an Coccejus, ſoweit nicht 
controverfe und bedenfliche Lehren in Frage kommen. Mithin wird 
der Adamsbund ausführlich enttwidelt, deſſen lex naturae ſich mit 
dem Defaloge det. Zu den Symbolen oder. Sacramenten dieſes 
Werfbundes rechnet er das Paradies, den Baum des Lebens ſowie 
den der Erfenntniß des Guten und Böſen und den Sabbath. Der 
fettere enthält bereits (abweichend von den anderen Föderaliften) die 
Einftellung jedes Werfes — das die Leiftung frommer Pflichten hin—⸗ 
dern könnte. Und auch darin biegt er in die Bahn des orthodoxen 
Glaubens zurück, daß der Fall Adam's von Ewigkeit her beſtimmt iſt 
und das abjolute Decret ihm die Quelle für die geſammte Heils— 
entwickelung bildet. Dagegen hat der Werkbund auch bei ihm einen 
univerjaliftiihen Charakter; erft der Gnadenbund fügt die Rückſicht 
auf die Ermwählten hinzu. Jenes pactum Dei: ‘cum: 'mediatore 
ijt ihm der erſte Theil des foedus gratiae,. der zweite conventio 
Dei cum electis. Der Unterfchied des vetus und novum testamen- 
tum ruht indeß ausfchlieglih in dem typiſchen Charakter des erfte- 
ren, während dieſes die actuelle Leiftung bringt. Der alte Bund hat 
bier (nicht drei) Perioden: die erfte von Adam an mit den Haupt— 
typen Abel's und Heuoch's (mors et adscensio Christi), die zweite 
von Noah (Lamech, Noah, Arche, Iris find, hier die Typen), die dritte 
bon Abraham, die vierte von Moſe. Aber. auch der neue Bund —— 
ita tractandam susciperem, ut et veritati ha imiecelesiis rd 
ditae atque ereditae sua constaret; sarta tecta incolumitas et in illius 
defensione nihil procaciter, nihil acerbe, nihil Penn contra — 
ges ageretur. 

1) Oeconomia foederum Dei cum hominibus, mit einer san irenica. 
Leovardiae 1677, dann 1685 in 4. Die dritte Ausgabe iſt viel werbeffert und 
mit einer Dedication an Wilhelm ILL verjehen, Traj. ad Rh. 1694, neu 'ab- 
gebrudt zu Herborn 1712 (diefe Edition Tiegt uns vor) und zur Bafel 1739. — 
Ergänzungen bieten die Abhandlungen in den Miscellanea' sacra und den Me- 
letemata. Leidensia, 
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ſich in die Perioden der ftreitenden und der triumphirenden Kicher— 
Die defectus veteris test. erfahren in feiner Darftellung eine bedeun- 
tende Einfhränfung. Zwar geſteht er zu obscuritas, rigör, servitüs 
elementorum mundi, spiritus/servitutis, parcior donorum gratiae 
mensura, sitis melioris conditionis (lib.. IV. c. 13.) Aber: in 
dem vorhergehenden Kapitel werden jämmtliche oben bei Coccejus' 
Lehre: erwähnten defectus theils geleugnet, theils ftark reftringirt. 
Bor Allem beſtreitet er den Hauptſatz, daß die, Gläubigen des alten 
Bundes noch die Sündenfchuld zu tragen ’gehabt „hätten: und daß 
ihnen demnach zwar zapeois, aber: nicht &peoıs geſchenkt worden fei. 
Bielmehr genoffen fie die volfe remissio, da diefe ihnen in der spon- 
sio mediatoris fo feſt verbürgt war, als ob fie ſchon geſchehen wäre. 
Dadurch weicht er nicht nur don den anderen Föderaliften ab, jondern 
auch von einem rechten. Hauptpunfte der, Coecejanifchen Lehre, ſo daß 
man ihn deshalb nicht: zur Schule dieſes Theologen zählen darf. ‘Die 
große «Bedeutung der hiftoriihen Thatſache des Todes Chriſti, 
welche Coccejus ahnungsvoll ſchaute, hat er nicht begriffen, — Die 
Richtung anf den göttlichen Willen. hindert ihn auch, nach den eigent- 
lichen Urſachen der Unterfchtede beider Teftamente freier zu forichen. 
Die alten Eeremonien nämlich beruhen feinesiwegs auf einer weſent— 
lichen! Eigenjchaft Gottes, fondern lediglich auf der freieften Will- 
tür des Geſetzgebers — und deshalb allein durften fie abrogirt wer: 
den. Hinweiſungen auf die roAvnoixıLog sapientia,; welche fich jedem 
Zeitalter der Kiche accommodirt, ftehen  erjt in zweiter und drit— 
ter: Pinie, 

Diefer Mangel an gefchichtlihem Sinne zeigt fich auch in feiner 
Polemik gegen die Anficht des Coccejus, daß der Gnadenbund drei ganz 
verſchiedene Dispenjationen in fich fchließe: sub. promissione; (Adam 
bis: Moſe), sub lege, sub evangelio. Wie entſchieden dieſe Auffaf- 
fung bon. Braun vertheidigt wurde, haben: wir »oben geſehen. So 
fommt der Name vetus testamentum erſt dem finaitifchen Bündniſſe 
zu. Indem Witfins die Mängel des letzteren zum großen Theile 
leugnet amd. für die vormofaifche Periode eine. Reihe von Voraus: 
feßungen macht, jo rückt er. beide ehr nahe und ſucht dadurch feine 
Theſe zu erhärten, daß das Alte Teftament bereits mit dem Protevan— 
gelium beginne. Jene Väter hätten fich keineswegs der vollen Preis 
heit, erfreut, fondern feien factifch dem Joche des Geſetzes unterworfen 
geweſen, nicht nur des natürlichen, ſondern auch eines ceremonia— 
len. Denn fie de doh Opfer dargebracht nach göttliher Vor— 


264 Dieſtel 


ſchrift auch Sühnopfer für die Sünden. Die Beſchneidung ſei doch 
auch ein jugum und die Verheißung der Erbſchaft Canaans ward ja 
ſchon Abraham (Gen. 15.), nicht erſt am Sinai gegeben. Mithin be— 
jagen die gläubigen Väter, ſchon dor Mofe die ganze Subftanz des 
Moral⸗ und. Ceremonialgeſetzes. 

Dagegen mag eine andere Abweichung, äußerlich unſcheinbar, * 
ſehr tiefgreifend, zu den Verbeſſerungen der Föderallehre gezählt wer⸗ 
det, Wir gewahrten ſchon oben, daß nad) Coccejus der Werkbund 
die eigentliche, von Gott den Menſchen zugedachte Religion enthalte. 
Das nöthigte faſt zu der Folgerung, die wirkliche Heilsgeſchichte ſei 
eigentlich ein großer Irrgang, dem Gott durch die nachträgliche Stif⸗ 
tung! des Gnadenbundes etwas nachhelfe. Ganz anders, wenn ber 
Gnadenbumd mit dem homo lapsus, nicht blos labilis, "den eigent- 
lichen Zweck und Kern des göttlichen Heilsplanes ausmachte "Dann 
zeigt die: Geſchichte die Nealifirung und micht die "Abrogation des 
göttlichen: Urwillens. Und damit tritt auch der Supralapfarismus 
in. jein dogmatiiches (relatives) Necht ein, fobald man den Willen 
Gottes als den einzigen Duell der Heilsgefchichte fefthalten "wollte. 
Denn‘ das foedus' gratiae feßt ja den Fall der, Menfhheit vor» 
18. Demgemäß vermag Witfius von jenen fünf” Antiquationen 
des Werfbundes nur die erfte feftzuhalten, daß. nämlich der letztere 
durch die Sünde aufgehoben fei quoad possibilitatem vivificandi et 
justificandi, d. h. fortan können niemals mehr die Werfe Leben und 
Seligkeit erzeugen. "Die übrigen Abrogationen ſetzen bereits das foe- 
dus gratiae voraus, liefern alfo nicht die Bafis für daffelbe. Leber: 
dieß fei auch der Ausdruck abrogatio foederis operum nur einfei- 
tig; der Werkbund habe gleichermaaßen aud) confirmatio erfahren, 
fofern) dev Mittler denfelben alffeitig erfüllte und die Gläubigen durch 
eben dieſe Genugthuung gerechtfertigt wirden. Das Gejeß war dem 
fündlofen Menfchen zum Leben, dem fündigen zur Erfenntniß, dem 
erlöften zum: Geift des Lebens gegeben. So wird jede völlige Caſſa— 
tion irgend’ eines weſentlichen Theiles des Heilsplanes befeitigt — in 
der That," eine bedeutende Abänderung der erften Form der Lehre, 
deren Grundzüge wir indeß fchon bei — und Burmann fan⸗ 
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) Bitfins Ionnte dieß als Ariom hinftellen. Denn es ift Gnratterfic für 
die Zeit, daß fie jede Herleitung aus rein religidfen Urſachen als &delodon- 
oneia verwirft, — diejelbe Neigung, welche noch heute mit einer —— 
Scheu vor allem „Subjectiven« prunft. . 
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den.) Der ſcharfe, faſt contradietoriſche Gegenſatz der beiden. foedera 
iſt mithin weſentlich gemildert und er kann deshalb auf die Frage, 
ob, der ſinaitiſche Bund zum foedus operum oder zum foedus gra⸗ 
tiae gehöre, antworten; Neutrum formaliter, sed foedus sincerae 
pietatis, quod utrumque illud supponit !).. —' Aus allem dieſem 
folgt, daß Witſius die Coccejaniſche Richtung im Ganzen keineswegs 
eigenthümlich befruchtet oder weſentlich gebeſſert habe; ſein Ruf arte 
det ſich meift, auf: jene» vermittelnde Stellung. 

Doch ſoll ihm ein Verdienſt nicht geraubt werden, das freilich 
auf einem ganz anderen Gebiete liegt, dem der prophetiſchen Exegeſe. 
Nah Coccejus ſollten die Weiſſagungen die Hauptmomente der Welt- 
geſchichte bis: zur Wiederkunft Chriſti andeuten, und zwar in ſſieben 
Perioden, welche aus der apokalyptiſchen Deutung der bekannten fie 
ben: Sendſchreiben entnommen waren. Dieſer Auslegung trat Witſius 
in’ einem beſonderen Aufſatze) entſchieden entgegen und forderte die 
Anwendung auf die damaligen Verhältniſſe der kleinaſiatiſchen Ge: 
meinden. Es iſt nicht ſo unrichtig, daß er damit „einen Grundpfeiler, 
ja das ganze Gebäude der weltgeſchichtlichen Erklärungsmethode von 
Coccejus untergraben habe“ ). Da nämlich der Apokalyptiker wieder⸗ 
holt Stellen und Bilder aus den altteſtamentlichen Propheten 'ver- 
wendet; fordert Coccejus auch für dieſe einen derartigen hermeneutiz 
ſchen Grundſatz. Genauer gefehen, iſt es bet ihm auch eine) Ahnung 
geichichtlicher Eregefe der Propheten, die in ihrem unklaren Drange 
gleichlam ins Kraut ſchießt und feine -Blüthen, nur Waſſerſchößlinge 
treibt. Daß wir hier» nicht zu günftig deuten, beweiſt fein: großer 
Schülers Campegius VBitringa, der ja von wefentlich (gleichen 
Borausjegungen: bei: feiner: Exegeſe des Jeſajas ausgeht! und doch’ anz 
erfanntermanßen: (man vergleiche » nur feine herrliche + Vorrede) ein 
Vorläufer der: wahrhaft gefhichtlihen Auslegung der Prophetie tft. — 
Für diefe Neftriction entjchädigt fich aber Witfius auf dem Gebiete 
der .altteftamentlihen: Typik, wo feine, befannten Extravaganzen die 
Warnungen vergefjen laffen, die er felbjt gegen jedes Uebermaaß aus—⸗ 


1) Bergl. Miscellanea ‚sacra, ‚Tom. II. pag. 738. seggq. 
2) Miscell, sacr. ‚T.ıI:;De, sensu epistolarum as Vergl. He- 
ringe a. a. O. ©. 134 fi. ; 
u Wie Si: öckh jagt in ‚riner Kicheneitiän nach der Reformation 
VIII, 546, . ze j 
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fpricht 9. &o paßt aud anf ihn das treffende Wort von Gaf?): 
Die Bibel wird unter ihren [der Föderaliften] Händen ein feines 
Gewebe, in welchen die Fäden kaum fichtbar hin= und herfließen, ein 
fünftlicher -hiftorifch gegliederter Complex rauf einander bezüglicher Vor- 
gänge und Ausfprüche. Die Thatfachen des alten Bundes weiſen auf 
die offenbarenden Ausfagen des neuen, die Facta des letzteren erden 
durch Declarationen des anderen eingeleitet, und mo Eins zum Anz 
deren nicht pafjen till, ‚bietet der Typus das allgefügige und jede 
Schwierigkeit überwindende Bindemittel.“ 


IV. 


Auch auf dem Gebiete der Iutherifchen Theologie begegnen 
wir Anflängen an die Föderaltheologie, welche zwar zunächſt Keinen 
bedeutenden Einfluß auf die theologiſche Anſchauung ausübten, jedod) 
immerhin beachtenswerth find. Befremden erregt dieß heute nicht mehr, 
da man zur Genüge weiß, wie irrig der Schluß von der Verwerfung 
der calviniftifchen Lehre auf völlige Abſchließung gegen die veformirte 
Theologie und ihre Vertreter ift. Im Gegentheil — faſt fein lutheri⸗ 
ſcher Theolog glaubte ohne einen dauernden Beſuch in Holland: feine 
gelehrte' Reife vollenden zu können, aus der fich Leicht lebhafte Brief- 
wechfel und allmählich auch ftarf ireniſche Stimmungen entmwidelten. 
— Zu den lutheriſchen Theologen, welche eine Einfügung der Föde— 
ralprincipien in die Dogmatik verfuchten, gehört nun vor Allem 
Wolfgang Jäger in Tübingen, — ein Mann, auch fonft durch 
feine lebhafte Theilnahme an den Bewegungen . der außerdeutſchen 
Theologie rühmlich befannt ?). Allein fchon vorher hatte Georg Ea- 
lirt, jedoch höchſt wahrfcheinlich unabhängig von Coccejus, über die 
Bündniffe, die Gott mit den Menſchen eingegangen, gejchrieben %). 
Und’ das ganze Föderaliyften jchilderte Caspar Exner, Pfarrer in 


2) So ſchreibt er Oecon. foed. 1ib. IV. c. 6. $.8: In omnibus caute 'agen- 
dum est,,ne mysteria fingamus e proprio corde nosſtro, Injuria Deo et’ ipsius 
verbo fit, quando nostris inventis deberi volumus, ut sapienter aliquid dixisse 
vel fecisse videatur. 

2) Geſchichte der proteftantifhen Dogmatif II, 308. . —— 

a) Vergl. Tholud, Geſchichte des Rationalismus, 1865. ©. %. 

9 De pactis, quae Deus cum hominibus iniit. Helmstadt. 1654. 4, ing 
Deutfche überſetzt von ©. Pruſchenck: Zweyfache Bunds⸗Lade Gottes. Helmft. 
1678. 4. Bergl. die treffliche Analyfe diefes feines Yetten größeren Werkes’ bei 
Henke, Georg Calirtus und feine Zeit, 1860. II, 263 ff. 
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der: Oberlaufig ?), — nicht zu gedenken der Schriften‘ von Hartnack, 
Slüter, Förtſch u. A., welche mehr nur hiſtoriſch veferixten 2). Nicht 
ungünftig wurde die Bundesidee auch vom Wölfflin, Scherzer und 
Häberlin angeſehen, wie denn ja, auch Coccejus ſelbſt fich bei vielen 
Lutheranern eines guten Rufes erfreute, beſonders freilich als Exeget 
und ohne daß man feinen prophetiſchen Extravaganzen folgte...) Den 
Grundgedanken des Föderalismus verwerthete auch eigenthümlich der 
große, Juriſt Samuel v. Pufendorf?). Gegen ihn (indeß ohne 
durchgehende Polemik) trat nun Jäger mit feiner ausführlichen Schrift 
über den Adamsbund auf, der eine Reihe von Abhandlungen über 
denjelben Gegenftand folgte *). An diefes Hauptwerk ſchloſſen ſich dann 
Schriften von Zeltnerd) und: Ehriftian Reuter). 

Auf die Architektonik der: Dogmatik übten die Befreundung mit 
dem Föderalprineip wenig Einfluß, zumal, man: derfelben auf Iutheri- 
ſchem Boden weniger Wichtigkeit  zufchrieb und eine ziemliche indivi— 
duelle Freiheit geftattete. Noch viel weniger geftaltet: ſich jener Einfluß 
zu. einem Antagonismus dev. biblifhen Richtung gegen die ſcholaſtiſi— 
vende Syſtematik. Im Gegentheil ftreifte man noch viel des biblifchen 
Elementes ab, joweit davon in den Metamorphoſen, welche der Fö— 
deralismus ſeit Coccejus durchgemacht hatte, bei den Burmann, 
Braun, Allinga, Witſius, Weyen übrig geblieben war. Denn an 
dieſe Epigonen ward lieber angeknüpft als an den Meiſter.— 

Und dieß zeigt ſich auch darin, daß man auf dasjenige Stück 
den meiſten Nachdruck legte, welches ſchon bei einigen Coccejanern 
fühle Aufnahme fand (z. B. bei den carteſianiſirenden) und: das am 
wenigſten biblische Begründung aufzumweifen hat, — auf den Bund 
Gottes mit Adam. Hier: kam der füderale Gefichtspuntt fehr ge- 


I 


2) „Der gnädige und gerechte Wille Gottes.“ Franff. m. Leipz. 1697 in 4. 
2), Eine kurze und ſehr klare Darftellung der Controverſen Tieferte and) Da— 
niel Maichel in Controversiae nobiliores de foedere legali cum Adamo inito,, 
Tubing. 1715 in 4. * 
3) Jus feciale divinum sive de consensu et dissensu protestantium, Lu- 
becae 1695. 8. (Mir Tiegt die Ausgabe won Frankfurt und Leipzig 1726, 8. vor.) 
4) Jus Dei foederale. Tubingae, apud Cottam, 1698 in 8. Es folgten das 
Compendium Theologiae per foedera, ‘der Tractatus de foedere gratiae und 
mehrere: Difjertationen. Vergl. Pfaff a. a. O. 1,210. 
5) Idea theologiae foederalis. Noribergae 1707. 4. 
6) De foederibus et testamentis divinis, Vitembergae 1706. 4. 
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legen: Denn der Zuſtand der Protoplaſten vor dem Falle ebenſo wie 
die, Urſünde mit dem ganzen Gewicht der folgenden Erbſünde nahm 
in der lutheriſchen Dogmatik längſt ein breites und wichtiges Gebiet 
ein, ohne indeß von einer ſtreng zuſammenhaltenden Idee organifirt 
zu ſein. Dieſe bot ſich in jenem Bundesbegriffe dar. Und bei dem 
oft überraſchend feinen Gefühle der altorthodoxen Dogmatiker für 
Alles, was dem Geiſte der lutheriſchen Confeſſion freundlich oder 
feindlich war, wird es nicht zu kühn ſein, zu vermuthen, daß ſie eine 
Ahnung davon hatten, daß der Föderalismus, eine ſtärkere Anerfen- 
nung der wirklichen Heilsgeſchichte fordernd: oder. anbahnend, dem 
lutheriſchen Syfteme  faft näher ſtand als dem ———— erg 
mit feiner Alleinherrichaft des abſoluten Decretes. | 

Deshalb war man auch keineswegs gewillt, auf hüderdu einem 
Punkte! das: lutheriſche Dogma irgendwie zu modifteiven. "Nach der 
ursprünglichen: Anfchauung erwies fich Gott im Gefegbunde mit Adam 
als der gerechte, und es mußte schon dem Gnadenbunde vorgegriffen 
werden, um im dem Urwillen: dag: Moment der gratia zu verlegen 
Es war dieß einer der Berfuche, welche zum Supralapfarismus führ- 
ten, aber. auch unbewußt eine Leberwindung jenes Dualismus zwi⸗ 
ſchen «Gerechtigkeit »und ‚Gnade anftvebten, welcher! dem veforhtivten 
Syſteme aufs tiefſte eingeimpft iſt. Coccejus ſtellt es als Kine Folge 
der Schöpfung dar, daß Gott den vernünftig und fittlich geſchaffenen 
Menſchen nun auch als ſolchen behandelte, und die Form dieſer nur 
conſequenten Behandlung war eben der Geſetzesbund mit Adam 
Jäger dagegen findet ſchon darin eine) ovyxaraßaoıg Gottes, daß er 
überhaupt einen Bund mit den Menſchen eingiug — wobei freilich 
der lutheriſche Fehler, das Verhältniß von Allmacht und Gnade 
nicht geordnet zu haben, im Hintergrunde hindurchblickt. — Vielſeiti— 
ger ward aber durch die Föderallehre die Begründung der Imputa— 
tion der Sünde Adam's auf alle Nachkommen. Indem Gott mit ihm 
einen Bund schließt, ſtellt er ihn hin als)’ das caput’ generis hu- 
mani näturale, morale,' foederale. "Nur die Sünde des Bundes⸗ 
bruches, die Adam als Bundeshaupt begangen hat, wird und, zu: 
‚gerechnet, jagt, Wölfflin 9 nicht aber alle anderen, ‚getyellen, ‚Sün-, 
den, die er ſpaͤter noch begangen hat. Freilich ſagten das auch Gegner 
des Coccejus, wie Gisbert Voetius und. Maccovius, und ſchloſſen 
daraus, daß Chriſtus en von Sünde —* ** — mar 


1) Exercitatio de — Adami p.II2. ‚unten f—⏑⏑ ——⏑— 
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turaliter, nicht foederaliter mit: Adam zuſammenhänge. Dieſe ‚Con- 
fequenz ſchien aber die: ponerologifche Seite des hergebrachten Tradı- 
cianismus zu zerftören und deshalb urgivt Jäger, daß Adam's Schuld 
auch, weil ev unſer caput'naturale fei, auf uns übergehe: po- 
steri Adami nascuntur tales, qualis ipse est. Und die Sündlofig- 
feit Chrifti baſire vielmehr auf Gen. 3,'15., dem Protevangelium— 
Diefe Anfhauung von Adam: als Bundeshaupt‘ ward freilich von 
Placette und Amyraut ſtark beftritten: wo ift jein Mandat ? wo die 
Zuftimmung von denen, die- er vertreten jollte? Und Jäger weiß nur 
die ſchwache Erwiderung, Gott habe ihn zum Vertreter geſetzt, da- 
mit er nicht mit den einzelnen: Berfonen das Bündniß zu erneuern 
brauche, 

Die Erörterungen über die Berheißungen dieſes Naturbun- 
des zeigen die üble Lage, in welche die) ganze Idee gerathen: war. 
Die Arminianer (Simon Epifcopius) leugneten ohnedieß, daß von 
einem Bunde mit Adam die Rede fei in der. Schrift, die Socinianer, 
daß eine Verheißung vorliege, nur eine, Drohung fei gegen: Adam 
ausgeſprochen ?), damit ſich Gott als den abjoluten Herrn zeige: erft 
Noah und dem Volke Iſrael habe Gott Berheißungen gegeben. Ca 
mero und Amyraldus:unterfheiden in drei Bündniſſen drei Ver— 
heißungen: im foedus naturale die Seligfeit im Paradiefe, im foe- 
dus'legale am Sinai die Seligfeit ‘in 'Canaan, imfoedus evange- 
lieum das eivige Leben im Himmel. Und was wird entgegnet? Unfer 
lumen'naturae fage uns, Gott wolle nicht umſonſt verehrt werden; 
es ſei ferner der göttlichen Güte angemeſſen, auch" zu verſprechen, 
nicht nur zu drohen; der Sinaibund' verheiße ja’ Lepiti 18, 5. das 
ewige Leben im Himmel“ — dürfe die Verheißung an die noch un— 
gefallene-Menfchheit auf: Geringeres lauten? Charakteriſtiſch iſt die 
Unbefümmertheit, dieſe Gefetesftelle, die nur dom „Leben @> vebet, 
ohne jede Bermittelung (mie ſie doch gleichſam aus exegetiſchem An— 
ftandsgefühl bei den Neformirten üblich iſt) fofort "auf. die vita 
aeterna in coelo zu deuten. Und es wird offen zugeftanden, daß die 
Schrift nicht terminis formalibus jene Verheißung an Adam enthalte, 
und die Zahl’ und Kühnheit dev Schlußfolgerungen, wie fie noch Coc⸗ 
cejus bietet, erjcheint bei Jäger bereits weſentlich beſchränkt. Mai— 
chel dagegen beruft‘ ſich noch auf die Relation’ zwifchen ‘dem: exften 
und zweiten Adam: was diefer erworben, ‚eben das hat der’ erſte ver⸗ 


| 


117 


‘A Volkel, de vera religione cap. 8. | ALTEN LOBANUTOR 


270 Dieſtel 


loren, der aber * zu hoch ſtand, um ſich mit blos —— Glück⸗ 
jeligfeit zuwbegmügen. ; x 

Einen ausgeſprocheneren Unterſchied * wir * der —* 
der Bundesſacramente erwarten, wo der Lutheraner ſeine Eigenthüm— 
lichkeit zeigt. Zunächſt ſeien ſie nicht mexa signa, ſondern vermittelten 
eine Gnade. Allein es beſtehe eine ſpecifiſche Differenz zwiſchen dieſen 
Sacramenten und denen des neuen Bundes. So hat der Lebensbaum 
nur eine natürliche Kraft, den Menſchen zu erhalten, im neuen 
Bunde ſei dieſe übernatürlic. Jene Sacramente kommen e gra- 
tiaı Dei, gratiosa, dieſe e gratia Dei gratuita et medicinali'i. e. 
e gratia Christi. Jene vermögen feine, geiftliche innere Wirkung herz 
borzubringen, diefe mit Gott und Chriftus myſtiſch zu vereinigen. 

Heftig wurde debattirt über die Weisheit (gejchieden in eine sa- 
pientia concreata und. acquisita) und die, Glaubenskraft Adam’s; 
Es war ein dunfeles Gefühl des Rechtes der Gefchichte, wenn Clop⸗ 
penburg.ein Wiffen Adam's um die Trinität noch leugnete, da alle 
drei Berfonen erft im Werke der Erlöfung concurriven und offenbar 
werden, Allein dieſe Zurücdhaltung: hielt: vor dem ftarren Dogmatis- 
mus) nicht Stand. Adam hat um die Lehre von der Schöpfung ge 
wußt. » Und zeigt ſich nicht Gott Schon hier. als Trias. — ale der _ 
Ichaffende, als das Wort (Logos), al® der Geift (Gen. 1, 1.2.2? 
Hätte er Gott nur als einen gefannt, fo hätte er ſtark geivrt, was 
unmöglich; denn bei faliher Erfenntniß Gottes: wäre: jeine Verehrung 
nur Soololatrie geweſen. Und: dazu der nahe: Umgang mit: Gott, wel— 
cher ihm fofort die, Dreiheit in Gott: Har vor: Augen‘ führen mußte! 
Uebrigens war dieſe Kenntniß nicht eine revelata, ſondern implan- 
tata. — Ebenſo lebhaft war der Kampf, ob Adam die Potenz ge— 
habt, an Chriftum: zu glauben; denn daß er schon vor. dem Falle 
aetuellen "Glauben an ihn ‚gehabt, "will man doc nicht ‚behaupten. 
Mehrere Reformivte und auch Hülfemann  bejahen die Frage, Dor- 
ſchäus, Wölfflin (und die Arminianer) verneinen fie. Maichel entſchei— 
det: fich für, die Letzteren, ebenſo Jäger, indem ev aber eine potentia 
credendi  verbo Dei zuläßt. — Daß das Gefegtheilß ein ein— 
gefchriebenes, theils ein vorgeſchriebenes (oder: auch naturalis et po- 
sitiya) fei, ftand freilich feft. Dagegen leiteten Vitriarins und Zydlov 
auch ‚die. lex, naturae aus dem, liberum arbitrium: Dei ab, während) 
fie ‚aus: der Heiligfeit: Gottes. entſpringt. Num die »pofitinen Geſetze 
find aus dem bloßen Wollen Gottes herzuleiten, damit nämlich ihre 
Abrogation leichter begründet werden könne, Deshalb. wird Pufendorf 
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widerlegt, der das poſitive Geje (Gen. 2, 16. 17.) als die pal- 
maria foederis condicio hinftellt. Es ift nur gegeben, ut virtus 
obedientiae eo clarius illucesceret. Dagegen wird die Feier des 
Sabbath und das Opferbringen vom Paradiefe ausgefchloffen. Uebri- 
gens iſt aus dem foedus: naturae Vieles im foedus gratiae ges 
blieben. Endlich wird jede Vorherbeſtimmung des Falles, aud) in der 
milderen Form der permissio, ausgejchlofjen, dagegen fein Erſatz 
geboten. zur Löſung der ‚Schwierigkeiten, welche jene Lehre beſei— 
tigen joll. 

Die Behanblung. des Gnadenbundes zeigt noch deutlicher, 
wie wenig man auf Intherifcher Seite geneigt war, etwas von den 
confejfionellen Eigenthümlichfeiten zu opfern. Die oben erwähnte Klare 
und ſcharfe Abhandlung von Ehriftian Reuter liefert Belege genug. 
Schon beim erſten Bunde räumt er ein, der Menſch ſei von Natur 
verpflichtet, Gotte zu gehorchen, nicht erft durch das foedus, das erſt 
zum urſprünglichen imperium Dei hinzutrete. Das letztere Verhältniß 
ausschließlich geltend zu machen, daran hindern ihn die das liberum 
arbitrium ‘Dei in unethijcher Weiſe bertheidigenden Hobbes, Zydlov, 
Twiſſe, Nhetorfortius ſammt den ftärkften Supralapſariern. Und 
ebenſo gewahrte er bei den ftrengen Determiniften, wie Wittich und 
Joh. Vlake ) (dev Gegner Leydekker's), eine Abneigung gegen An— 
nahme" der foedera, die ihn natürlich nur günftig dafür ftimmen 
fonnte. Aus den Definitionen von foedus und testamentum wird 
ferner Alles jorgfältig ausgemerzt, was an eine Particularität der 
Gnade und san das abjolute Decret?) erinnert; überhaupt ftellte man 
fich zu Witſius günſtiger als zu Coccejus, der als hypothetieus in 
dogmatifcher Hinficht mißtrauiſch angejehen wird. — Ebenfo wenig 
exfcheint als das himmlische VBorfpiel des Gnadenbundes das Pactum 
zwiſchen Bater und Sohn, das in der veformirten Darftellung manch— 
mal fast einen: mythologifchen Schein empfängt. Vielmehr ift der Pa— 


1). Bergl. Dissertat. I. de foedere Dei sect. IV. cap. 4. $. 333 segg.: Deus 
hominem creavit, ut laberetur, ut prolapsus adeo cum posteris suis salutem 
in ‚Christo. haberet. 

2) Schon bei Reuter finden wir (vergl. oben) Die Erkenntniß, daß das Fö— 
deralprincip jenes Decret aufhebe. So heißt e8 I, 1. $. 18; Observamus eos 
non posse ingenua mente et recta conscientia ivedus illud primum asserere, 
qui ex Calvinianis contendunt Deum ab aeterno, decreto omnium primo quos- 
dam ad salutem, quosdam ad interitum absolute constituisse. 

Jahrb. f. D. Th. X. 18 
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ciscent Deus in Christo mediatore. Diefer Gnadenbund beginnt 
mit dem Yale im Paradiefe, nur feine dispositio exterior ift eine 
ziviefache. Und immer hat e8 eine ausreichende Lehre über den Heils- 
bund gegeben in allen wejentlichen Hauptftücen, deren Umfang be- 
fanntlich jehr weit gezogen wurde und Trinität wie Chriftologie um- 
faßte. — Worauf nun aber ein bejonderer Nahdrud fällt, das ift 
die nuda gratia, welche die Bafis des zweiten Bundes bildet, ent- 
Iprechend der sola fides des materialen Princips. Deshalb bedarf es 
bejonderer Sorgfalt in der Lehre von den Bedingungen, unter 
denen der Menjch dem Bunde beitritt. Sie find poenitentia et fides, 
dürfen aber weder meritoriſch nod) per acceptilationem gedacht wer— 
ben. Das Letztere wendet fi direct gegen Georg Calixt, der die 
Geltung des Glaubens auf ein divinum beneplacitum zurüdführte), 
das Erftere gegen Hornejus, der eine obedientia qualiscungue 
debilis al8 Bundesbedingung geltend machte. Vielmehr ift der Glaube 
dag genau der dargereichten Wohlthat entiprechende Organ und In— 
ftrument, was freilich Willkür und Verdienft gleich jehr ausſchließt. 
Die Bedingungen bezeichnen mithin nur „qualitates subjeeti foe- 
derati’*" Hi 

Den heiklichſten Punkt bietet aber auch hier die Stellung des 
Alten Teftamentes dar, die Reuter im ziveiten Theile feiner Abhand- 
fung (de testamentis divinis) beſpricht. Die verjchiedenen Begriffe 
bon ns93 und dıadnen werden ermittelt und nicht ohne Gefchie führt 
der logiſch gewandte Verfaffer die verjchiedenen Urtheile über‘ den 
Werth des Alten Teftamentes hierauf zurüd. Beide Teftamente jeien 
unicum idque omni'tempore idem ac perpetuum (p. 124.); in 
beiden offenbare fich derfelbe göttliche Wille. Der Unterfchied erweiſt 
fi) nur als accidentell. Denn Chriftus ift nicht nur fidejussor, jon- 
dern wahrhaft mediator, da ©ott die angelobte expiatio als voll⸗ 
zogen, als vere praestita betrachtet, mithin die, wahren Bundesglie: 
der als gefühnt anfieht. Nur darum ift das Alte Teftament legal, 
weil in ihm: die lex moralis zuerft am deutlichften ausgeſprochen 
wurde, aber nicht nur legal (nit nuda lex), weil der Bund auf 
der Gnade ruhe. Die nur pädagogifche Bedeutung des alttefta- 
mentlihen Geſetzes konnte um fo leichter betont- werden, als fie auch 
in der evangelifchen Heilsordnung ihre Stelle behauptete nach dem 


1) De pactis Dei cum hommibus $. 51 segq. 
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triplex, usus legis. Daß alſo die Coccejaniſche Scheidung zwiſchen 
7408015, und  &psoıs verworfen wird, erhellt aus dem Gefagten. Aber, 
fragen wir, follten die Lutheraner die actuelle und geschichtliche Heils- 
leiſtung Chrifti, die den Kern jenes Unterſchiedes bildet, nicht voll 
würdigen ?. Freilich haben fie feine, Prädeftinationslehre, allein ftatt 
dejfen tritt ein. anderes echt Intherifches Moment ein, welches diefelbe 
negative Wirkung übt. Das eigentliche - Dbject der fides ift nämlich 
die promissio (daß Gott um Ehrifti willen die Sünde vergeben 
und Gnade spenden wolle). Hierbei: fonnte’ es, leicht gleichgültig wer— 
den, ob. jene Leiftung schon; factifch vollzogen oder, nur als vere prae- 
stita angejehen wird; immerhin ift e8 ja die Gnade Gottes, bie 
dadurch erlangt wird in der Rechtfertigung !). — Nichtsdeftoweniger 
(auch wenn wir. das Bemühen ‚bei Seite laſſen, die ftarfen Aus- 
Iprüche Pauli und des Briefes an, die Hebräer genügend zu verwer— 
then) ‚gewinnt; auch der Lutheraner einen weſentlichen Unterfchied 
der beiden Zeftamente, der freilich dem hiſtoriſchen Principe unendlich 
weniger zu Gute, fommt. Die typifchen Bundesfiegel im Alten Tejta- 
ment unterſcheiden ſich ſehr ftark in ihrer natürlichen Wirkung bon 
den neuteftamentlichen. Und weshalb? Weil exft im neuen Bunde der 
Leib Ehrifti vorhanden iſt; darum konnten im Alten Zeftamente 
garı nicht, wirkliche Sacramente ftattfinden. Es ift alfo die Menſch— 
werdung Chrifti als; folche, welche erft das Abendmahl, d. h. die 
höchſte Form, mit Chrifto fich zu vereinigen, möglic macht, indem fie 
Leib und Blut liefertz, die. actualis redemtio wird erft in zweiter 
Stelle genannt. und nur, im Zufammenhange mit dem erfteren Mo— 
mente. betont, ſofern das genoſſene Blut Ehrifti im Erlöſungswerke 
vergoſſen iſt. Daß hieran ſich eine ſtärkere Hervorhebung der wahren 
Menſchheit Ehrifti anſchließen konnte, ſehen wir leicht, wenn nur 
nicht die ganze Art dieſer Darſtellung dieſe Hoffnung niederhielte. 
Immerhin war durch die Befreundung mit dem Föderalprincip 
der Weg gebahnt, um aus der. alten Anſchauung herauszukommen, 
welche neben der praedicatio exangelii im Alten Teſtamente im 
Grunde nur Unglauben und Schattenwerf findet, das für heilg- 


1 Die Leichtigkeit, mit, welcher lutheriſcherſeits die Teſtamente identificirt 
werben, hat eine Doppelte Quelle: im materialen, Princip — wie oben erlän- 
tert — aber auch im formalen ; denn die ganze Schrift ift ja Die, revelatio Dei, 
welche überall die wirkliche, alfo die ganze Wahrheit offenbart. 

18 * 
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geſchichtliche Betrachtung keinen Stoff biete. Und ſo darf es auch 
nicht befremden, wenn dieſe Anregungen ſogleich ſich in einer aus— 
führlichen Darſtellung der Geſchichte des alten Bundes, nach dem 
ausdrücklich genannten Beiſpiele der Momma, Gulich, van der 
Meulen, Gürtler, verkörpern. Heinrich May ſchrieb eine umfang— 
reiche und eingehende Gefchichte ), ſchon mit entſchiedenem Gegenſatze 
gegen die, welche Scripturam ad systemata exigunt et Spiritum 
S. intra angustias et cancellos ordinis atque artifici humani 
eoncludunt (v. praef.). Eine nähere Schilderung feines Werfes, das 
freilich bald Buddeus in gründlichfter Weife antiquirte, ——— wir 
auf einen anderen Ort. 


Zum Schluſſe nur wenige Worte über die Verwandtſchaft der 
durch die — in Umlauf gekommenen Anſchauungen mit 
ähnlichen Ideen des Zeitalters, ohne zu unterſuchen, inwieweit hier 
etwa canfale Bezüge obwalten. 

Wenn gleich Ebrard Recht Hat, daß der concrete JInhalt des 
foedus naturae ſich keineswegs einfach mit der durch die Wolfiſche 
Philofophie ausgebildeten „matürlihen Theologiew dede, fo werden 
wir doch auch gewiß Gaß zuftimmen müffen, daß eine embryonifche. 
Verwandtſchaft hier nicht zu Teugnen ift. Ueberall wird zugegeben, 
daß Adam vermöge feiner conscientia und feiner dotes naturales 
ein fchlechthin richtiges Gottesbewußtfein befeffen habe, aus dem dann 
felbftverftändlich alle religiöſen Pflichten fich ergaben. Mit größter 
Beftimmtheit wird gegen die Socinianer geftritten, welche auch dieſe 
urfprüngliche Gotteserfenntniß auf eine directe Offenbarung zurüd- 
führen wollten. Und andererfeits ift auch die lex naturae, welche den 
gefammten Umfang des menſchlichen Sollens befchreibt, ebenjo wenig 
einer Ergänzung und Verbefferung (wie die Socinianer eine folche 
im Chriftenthum finden wollten) fähig als durch eine directe Offen- 
barung hervorgebracht. Die lex praescripta bezieht fich nur auf 
das wandelbare, unweſentliche, pofitive Gefet. “Ferner gewinnt man 
bei Coccejus den entjchtedenen Eindrud, daß diefe primitive Religion 


1) Oeconomia temporum veteris testamenti, exhibens gubernationem Dei 
inde a mundo condito usque ad Messiae adventum per omnes antiqui Heb- 
raici Fr libros secundum seriem et similitudinem rerum. Francof. ad M. 
1706. 
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die eigentlich wahre fei und daß im Onadenbunde nur andere Modi 
und Bedingungen eintreten, um das urſprüngliche ‚Ziel dev Religion 
zu evreihen. Die ganze weitere Entwidelung verläuft ja nur in der 
Abrogation des erjten Bundes, und der Gedanke, daß die Heils- 
geihichte die urjprünglich beabfichtigte gratia Dei verwirkliche, wird 
erſt von: den Nachfolgern. des Coccejus mehr zur Geltung: gebrasht. 
Immerhin erhält: der concrete Suhalt des: göttlichen Willens feinen 
Zuwachs. über das Maaß deſſen, was: im Bewußtjein Adam's ge 
"geben war. 

AUnd was ſagt der Deismus? Auch er. ftellt in den Mittelpunkt 
das Naturgejeß, deſſen Inhalt die allgemeinen veligiöfen mit den fitt- 
lichen Pflichten begreift: dieß ift ihm gleichfalls der Kern aller Reli— 
gion, ja die allein wahre. Und damit die Congruenz (auf diefem 
Punfte wenigftens) noch augenfälliger fer, beruft fich Herbert: von 
Cherbury auf) eben jene notitiae communes, die dem Mienjchengeifte 
urfprünglich eingepflangt find, oder xowar Zvoraı, auf welche fich alle 
Föderaliſten, ſelbſt Witfius, vornehmlich ftügen und welde hier wie 
dort mit dem „Gewiſſen“ aufs innigfte zufammenhängen. Bon jenen 
berühmten fünf Punkten gehören alfo vier zu dem Naturbunde; denn 
fie enthalten ja die Anerkennung des höchften Gottes, Pflicht, ihn zu 
berehren durch Frömmigkeit und Tugend, Vergeltung in diefem und 
in jenem Leben. Nur in dem vierten Punkte (Verpflichtung, die Sün— 
den zu bereuen und zu umnterlaffen) zeigt fich der tiefflaffende Unter: 
ſchied. Denn während nach deiftifcher Anſchauung die Sünde velativ 
unbedeutend ift und das Verhältniß des Menfchen zu Gott im Wer 
fentlihen nicht ſtört, ift fie in der Föderaltheologie von einem fo ge- 
waltigen Gewicht, daß das urjprüngliche Verhältniß getrübt, das Band 
zwifchen Gott und Menſch fat zerriffen wird und erſt die Mittlerz 
Schaft des Sohnes Gottes dafjelbe wiederherftellen kann. Der Deis- 
mus offenbart hier aljo eine tiefe Unterfhägung des ethischen Mo— 
mentes, welche ihn von dem Kirchenglauben ſcharf trennt, und darum 
find aud alle feine Verfuche, eine Offenbarung zu begreifen, mangel- 
haft und erfolglos, weil diefe nur als Mehrung der Erfenntniß, nicht 
als neuer, ſchlechthin nothwendiger Heilstweg für die gefallene Men— 
ſchenwelt aufgefaßt wird. Aehnliches ift zu jagen von der fpäter in 
Deutſchland dargeftellten theologia revelata im Unterfchiede von der 
theologia naturalis. Der organifche und ethifch verinittelte Zuſam— 
menhang beider Gruppen, wie er in dem Verhältniß zwiſchen Natur: 
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und Gnadenbund Kar zu Tage liegt, fehlt hier, da das intellectuelle 
Bedürfniß vorherrfcht und demnach „die geoffenbarte u nur 
eine Summe faft undenfbarer Myſterien Liefert. 

Eine weitere Eigenthümlichfeit des Föderalismus liegt lie daß 
er jedes Klare Berhältniß zwifchen Gott und Menſch als Bund dar- 
ſtellt, alſo immerhin als ein folches, bei dem beiderfeits freier Ent- 
ſchluß und freie Zuftimmung erfordert wird. Nur unvollfommen kommt 
die andere Faſſung (daß das Verhältniß eim urjprünglich gegebenes 
jei) in der relativen Cinfeitigfeit des erften Bundes zur Geltung. 
Und aud bei Hobbes findet fich ?) die Bemerkung, daß das! Reich 
Gottes im alten Bunde als ein covenant dargeftelit ſei, in welchem 
Gott König fei. Viel tiefer greift diefe Anfchauung beirPufendorf 
ein, und bei ihm zeigt fich auch die Folge, daß der „Bund“ lös— 
liche Verhältniffe fett, welche die Freiheit ftiftete und die Freiheit 
zurüchnimmt. Und auch bei ihm gewahren wir, wie leicht der weitere 
Schritt gethan werden kann, aus den Bunde einen bloßen Vertrag“ 
werden zu laffen, den die Baciscenten wieder aufheben mögen. Welche 
gewaltigen Nenderungen diefe leßtere See auf dem Gebieterdes Staats- 
vechts und der Geſellſchaftslehre ausgeübt Hat, iſt bekannt. Das Fö⸗ 
deralprineip jelbft aber ſchwindet ſpäter unter den ftärfeven Wirkungen 
des Deismus, begünftigte diejelben aber inſofern, als es ja den: Men⸗ 
ſchen durchaus als ens rationale gedacht wiſſen will. 


) Lertatkän) chap. 35. Vergl. Lechler, Geſchichte des engl —— &,89; 
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Erfter Artikel. 


Nicht blos für die Unterfchiede der theologischen Syfteme, fon- 
dern auch fir die Geftaltung mancher Barteiungen in der chriftlichen 
Kirche ift e8 von entscheidender Wichtigkeit, welchen Verlauf die theo- 
logijche Lehre von dem Wefen und den Eigenschaften Gottes nimmt, 
und wie die göttliche Leitung der wirklichen Welt in jenen Begriffen 
begründet wird. Denn der Begriff wie das Gefühl von dem Werthe 
dev Erlöfung oder Berfühnung durch Chriftus wird ganz verſchieden 
ausfallen, je nachdem der Gott, welcher jene Wohlthat den Meenfchen 
erwieſen hat, mit mwillfürlicher Handlungsweife oder mit nothiwendi- 
gen Willensäußerungen gedacht wird. In jenem Falle nämlich findet 
man die Probe des höchften Begriffs in einer formalen Abjolutheit, 
d. 5. Unabhängigkeit des göttlichen Willens, mit der jedoch ein durd)- 
aus, ‚relativer Inhalt des Willens verbunden gedacht wird. In dem 
anderen Falle erreicht man nicht immer die Gewähr des nothiwendigen 
Inhalts des Willens Gottes durch den deutlich durchgeführten Begriff 
ſeiner Perjönlichfeit. Ich beabfichtige num, die wiffenfchaftliche Durch— 
führung der Idee von Gott als formal abfoluter, aber materiell rela- 
tiver Perſönlichkeit gefchichtlich darzuftellen, und bin mir dabei wohl 
bewußt, daß die Vertretung diefes Theologumenon dur die Scho- 
laſtiker wie duch die Socinianer und Arminianer nicht zufällig zus 
jammenhängt mit den’ praftifchen Grundfägen des religiöſen Lebens 
innerhalb diefer Parteien und innerhalb der römiſch-katholiſchen Kirche. 
Indeſſen würde ich nicht zuftimmen können, wenn man nad der Re— 
gel: Wie der Menfch, fo fein Gott, — meinen folte, die bezeichnete 
Form dev Lehre von Gott nur als einen theoretiſchen Reflex dev im 
Allgemeinen pelagianiihen Praris jener Richtungen verſtehen zu dür— 
fen. Denn es ift ein ziellofes Unternehmen, wenn man irgend eine 
Religion, abgefehen bon der Offenbarung Gottes, mir als Product 
einer eigenthümlichen fubjectiven Geiftesrihtung ſich zur Anſchauung 
bringen, geſchweige denn begreifen will. Ebenſo verfehlt ift es auch, 
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die charakteriſtiſchen Abweichungen der theologiſchen und der confeſſio— 
nellen Syſteme innerhalb der chriſtlichen Kirche nur aus praktiſch— 
fubjectiven Antrieben ihrer Urheber, mit Ausſchluß jeder objectiv bor- 
ausgefeßten und bindenden Lehrtradition, zu erflären. Ein lehrreiches 
Beiſpiel diefes Fehlers ift das Unternehmen von Schnedenburger, die 
Prädeftinationsiehre Calvin's nicht als objective Vorausfegung des 
Syſtemes defjelben gelten zu laſſen, fondern fie als Hilfslehre zur 
Regulirung der draftiichen Aeligionstendenz Calvin's zu erklären. Bei 
der ung vorliegenden Aufgabe ift freilich die VBerfuhung zu einem 
ähnlichen Verfahren fehr gering, da fogleich der erſte Vertreter der 
relativen Gottesidee 1), mit dem wir uns befchäftigen, von vornherein 
ſich jo abhängig zeigt von der theologischen Tradition, "daß er fogar 
der entgegengeſetzten Richtung zugewandt zu fein feheint. Wenn’ ic 
hier den Namen des Thomas von Aquinum nenne, ſo wird Mancher 
fich vielleicht des Urtheils erinnern, welches Baur über den’ Stand- 
punft des Mannes in der Lehre bon Gott gefällt hat, und welches 
dahin lautet, daß alle Gefichtspuntte, aus welchen Thomas das We: 
jen Gottes betrachtet, immer auf den ‘Begriff des abfoluten Seins 
zurücführen, welchem gemäß Gott auch als die allgemeine "Form der 
Dinge gedacht wird. Erft durch Duns Scotus ſoll der Fortichritt 
bon der Subftanz zu dem Subject in dem Begriff Gottes gemacht 
worden fein). Wie ungegrimdet jedoch dieſe Auffaffung der Theolo— 
gie des Thomas ift, ſoll fich aus der folgenden zz —* — 


EIG 


1) Der Kürze halber geftatte ich mir dieſen Ausdruck, deffen tpeciellere Be- 
ſtimmung oben fchon angegeben ift und aus’ der folgenden Mn 2, 
deutlicher ſich ergeben wird. 24 

2) Lehre von der Dreieinigfeit, 2, Bd. ©. 634. 655. 


3) Ad vocem Baur finde ih bei Schwarz „Zur Geſchichte Der län 
Theologie“, dritte Auflage (1864), folgende anzügliche Bemerkungen über die 
Art, in welcher ich bei anderer Gelegenheit gegen Baur’s Forfhungen Wider- 
fpruch eingelegt haben ſoll (S. 172.): — „jo unberechtigt ift der, hochſahrende 
Ton, mit welchem fi) der auf des Meiſters Schultern ftehende Schiller über 
ihn erhebt und als den eigentlichen Vertreter der wahrhaft hiſtoriſchen Methode 
ſich hinſtellt; ſo abſichtlich und darum verſtimmend die Losfagung von dem ver— 
ſchrieenen Mann, das Schönthun mit feinen Gegnern“ u. fi wi Herr 
Dr. Schwarz bat fihtlih an Zartgefühl zugerrommen, ſeitdem er al8’ College 
von Herrn Dr. Tholuck die befannte Charafteriftit beffelben hat drucken laſſen. 
Freilich an der Vollendung fehlt feinem Zartgefühl wohl noch Manches, ſonſt 
hätte ihm dafjelbe bei diefer Gelegenheit vorgehalten, daß ev die Verpflichtung 
habe, nicht unmotivirte Invectiven gegen mich in die Welt zu jehiden, ſondern 
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Ich folge in derſelben der Summa theologica, der ſpäteſten und 
durchgebilvetften Geftalt feiner Lehre, 

Sch habe angedeutet, daß die Ueberlieferung, an welche Thomas 
feine 'Xehre von Gott knüpft, die velative Ausprägung der Gottesidee 
durch ihn nicht‘ erwarten läßt. Es ift der Nenplatonismus des Arco: 
pagiten, deſſen Anſchauung zwiſchen der Ausſage der Unerfennbarfeit 
des überweſentlichen Gottes und der Behauptung abtwechjelt, daß Gott 
doch als die Urſache der Welt das Sein, die Güte, das Leben in 
allen Eriftenzen ſei. Ich finde nun zwei Gründe, welche dahin wirken, 
daß Thomas, ungeachtet er ſich an diefe Anfchauung, des unterſchieds— 
loſen göttlichen Wefens anklammert, dennoch deren Grenze in einer 
Richtung überfchreitet, die ihn auf die relative Geftaltung der Gottes: 
idee hinausführt. Es ift erftens die Aneignung aviftotelifcher An— 
ſchauungen und Denfformen, welche er auf die neuplatonifchen Grund- 
gedanken saufträgt. Nun iſt die ariftotelifche Anſchauungsweiſe in ſo 
eigenthümlicher Art von der Gewißheit der Realität der Welt durch- 
drungen, daß durch deren Einführung der pantheiftiiche Zug der 
neuplatoniſchen Reflexionen unumgänglich durchkrenzt wird. ı In dent 
Maaße jedoch, wie dieß gefchieht, gelingt e8 dem Thomas nicht mehr, 
den Rückgang zu der ruhenden Nothivendigfeit des göttlichen Weſens 
zu gewinnen; die Nelativität der Welt, welche al8 wirklich anerkannt 


feinen 2efern, damit fie felbft urtheilen fünnen, wenigftens anzudeuten, an wel- 

hen meiner Aeußerungen ihm dieſe Gefühlseindriide aufgegangen find. Daß 
dieſe von der Parteifucht eingegebenen Empfindungen bei einer Gefhichte ber 
neueſten Theofogie nicht unterdrückt werden durften, ftimmt allerdings zu dem 
feuilletoniſtiſchen Charakter des Buches; aber die Ausbeutung wiffenfhaftficher 
Streitigfeiten zum Skandal paßt weder zu der angenommenen Rolle des Sit- 
tenvichters, noch ziemt fie ſich für einen wiſſenſchaftlichen Mann. Uebrigens was 
ic) neuerdings gegen Baur’s Forfhungen gefchrieben habe, habe ich zu begrün— 
den unternommen und habe e8 aus Rückſicht darauf geſchrieben, daß nicht der 
Eultus der Autorität Baur’s als Gegengewicht gegen wiſſenſchaftliche Gründe 
zu Gunften feiner verfehlten Hypothefen geltend gemacht werde, Bin ich friiher 
deſſen Schüler gewefen, fo ift mir dag Gegentheil davon bewußt, daß ich noch 
jetst als Schüler auf feinen Schultern. ftehe! Denn wo ich ihm nacharbeite, finde 
ih mic) immer nur in größerer Entfremdung von feiner Methode und feinen 
Kefultaten. Und indem ich mir fehr wohl bewußt bin, die Achtung vor Baur’s 
Perſon in meinen Schriften nicht verletzt zu haben, fo fehe ich mich freilich feit 
dem Erſcheinen feiner Broſchüre Über „die Tübinger Schuler außer Stande, 
eine beſondere Ergebenheit gegen ihn kund zu thun. 
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werden mußte, nöthigt vielmehr, auch Momente relativer Art in Gott 
anzuerkennen, die ſich dem neuplatoniſchen Schema nicht fügen. 

Der zweite Grund dafür, daß Thomas, indem er das Gleich— 
gewicht des neuplatoniſchen Schema der Gottesidee verliert, zu der 
entgegengeſetzten relativen Geſtaltung der Lehre geführt wird, liegt in 
dem Mißverhältniß des chriſtlichen Vorſtellungsſtoffes zu der philoſo— 
phiſchen Form der Lehre. Indem nun dieſer Uebelſtand auch ſonſt 
noch weitgreifende Verwirrung in der Theologie herbeigeführt hat, 
wird es erlaubt ſein, ihn etwas genauer zu betrachten. Es handelt 
ſich nämlich um die vorgebliche Bedeutung der philoſophiſchen Be— 
weiſe für das Daſein Gottes in der chriſtlichen Theologie, welche, 
indem ſie für die Methode der Scholaſtiker charakteriſtiſch ſind, zu— 
gleich ihre Einwirkung auch auf das Gebiet der nachreformatoriſchen 
Theologie erftredt haben. Dieſe Beweiſe follen befanntlich dazu die— 
nen, die im der Kirche überlieferte und jedem Gläubigen für ſich un— 
mittelbar gewiſſe Vorftellung von Gott zugleich als das Refultat der 
zufammenhängenden, philoſophiſch geordneten Welterkenntniß darzu- 
jtellen und dadurch die für die Theologie nothiwendige Webereinftim- 
mung des Wifjens und des Glaubens zu begründen. Demgemäß 
führt 3. B. Thomas (Summa theol. P. I. qu. 2. art. 3.) das kos⸗ 
mologifche und das teleologifche ‚Argument darauf hinaus, daß die 
vollſtändige Erfenntniß der weltlichen Dinge den Gedanken eines pri- 
mum movens, einer causa efficiens prima, eines intelligens, a quo 
omnes res naturales ordinantur in finem, als nothiwendig ergebe. 
Diefe Gedanfen werden dann furzer Hand mit der religiöfen Vor— 
ftelung bon Gott identificirt (et hoc omnes intelligunt deum). 
Ebenſo ſchließt Duns feinen complieirten kosmologiſchen, ontologiſch 
ergänzten Beweis (Comm. in sent. P. I. dist. 2. qu. 2, 34.) zu dem 
Refultat ab: Ergo aliquod infinitum ens actu existit, et in hoc 
probatum est esse de deo, quantum ad illud absolutum, quod 
est primum perfectione omnium a nobis conceptibilium de deo. 
Nun fol einmal zugeftanden werden, daß die Begriffe des die Welt 
transfcendivenden primum movens, ultimus finis, ens infinitum zum 
Abſchluß und zur Erklärung dev erkannten Weltordnung nothwendig 
find, und daß die Nothwendigkeit diefer Gedanfen fir uns die Ge— 
twißheit ihrer Nealität einjchlieft. Aber daß diefe Gedanken und die 
hriftliche VBorftellung von Gott ſich deden, ift nur behauptet und nicht 
beiviefen. In Wirklichkeit vielmehr ift die Spentität derfelben nur in 
relativem Maaße beweisbar. Denn allerdings ſchließt die chriftliche Vor— 
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ſtellung vom Berhältniffe Gottes’ zur Welt die Attribute des pri- 
mum movens und des ultimus finis in fich, ebenfo mag das esse 
infinite al8 Merkmal ver Geiſtigkeit Gottes und feines Unter: 
fchiedes von allem Gewordenen in der vreligiöfen Auffaffung des We- 
ſens Gottes eingefchloffen fein. Allein die hriftliche Vorftellung bon 
Gott umfaßt noch Mehreres und’ Beftimmteres , als jene "Begriffe 
ausdrücken, oder vielmehr fie enthält jene Begriffe nur als Prädicate 
eines ganz anders bejchaffenen Grumdbegriffes. Deshalb ift es theo- 
logisch möglich und erlaubt" zu urtheilen: Gott ift primum movens, 
ultimus finis, ens infinitum. Jedoch ift e8 ein Togifcher und zugleich 
theologiſcher Fehler, indem die Scholaftifer und ihre Nachfolger die 
umgefehrten Urtheile nicht nur bilden, fondern fie dem theologischen 
Shfteme zu Grunde legen: die erfte Urfache, der letzte Zweck, die 
reine Form ift Gott. Mit einem fo befchaffenen Anfange des Sy: 
ftems ift die erftrebte Webereinftimmung von 1. iffen und —— 
nur erſchlichen. 

Der Fehler in dieſer Grundlage wirkt nun gerade in den Hanpt: 
fachlichen ſcholaſtiſchen Syftemen fehr deutlich nad. Einmal gewinnt 
die Offenbarung nicht die richtige Stellung zu der vorgeblichen na— 
türlichen, philofophifchen Erkenntniß von Gott. Die Scholaftifer tom- 
men nur darauf hinaus, das Verhältnif der beiden Factoren ihrer 
Theologie als einen quantitativen Unterfchied darzuftellen, indem Tho— 
mas durch die Gnade den natürlichen Berftand "gefteigert und zur 
vollkommneren Erkenntniß Gottes’ befähigt werden läßt, und indem 
Duns duch die Offenbarung mehr Stoff der Erfenntniß Gottes dar- 
geboten findet, als welchen der Verftand für fich erreicht. Wenn nun 
die Beweife nur der Aufgabe’ gewidmet find, da ß Gott ift, fo leuch— 
tet ein, daß die Offenbarung darüber, was Gott iſt, ſehr unrichtig 
in einen Grad unterfchied gegen die natürliche Theologie geftellt wird. 
Wenn hingegen Kar iſt, daß man durch Beweiſe fir Gottes Da⸗ 
fein nur befriedigt toird, fobald man ein Urtheil über das Wefen 
Gottes ſtillſchweigend bereit hält, fo ift nicht zu leugnen, daß die Re— 
fultate jener Beweife und der Inhalt der Offenbarung ſich der Art 
nach unterfcheiden und entgegentreten. Einerſeits ermittelt man, daß 
es eine erfte Urfache, einen letzten Zweck der Welt als unendliches 
Wefen geben muß, wenn unfere Welterkenntniß einem! befriedigenden 
Zufammenhang und Abſchluß haben foll. ee ift man im 
ei er daß der ewige Liebestwilfe, der unfer Heil durch 
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die Perſon und das Werk Chriſti verbürgt, zugleich die erſte Urſache 
und der letzte Zweck der Welt iſt. 

Es leuchtet nun ein, daß der letztere Inhalt ſich nicht auf den 
erſteren reduciren und ſich auch nicht theoretiſch aus ihm ableiten 
läßt. Wie ſetzen nun die Scholaſtiker den Inhalt der Offenbarung 
mit ihren abſtracten Grundlagen des Gottesbegriffs in Verbindung? 
Thomas thut dieß in äußerlicher Weiſe ſo, daß die aus der Offen— 
barung gewonnene Vorſtellung von dem göttlichen Wollen, indem ſie 
ſich nicht zur unterſchiedsloſen Einfachheit des Weſensbegriffs abflachen 
läßt, gegen dieſe Grundlage ſeiner Lehre von Gott nur als Wider— 
ſpruch abftiht und deshalb aud auf die Bahn der relativen Aus- 
prägung der Gottesidee hinausfommt: Duns Hingegen läßt die con- 
ereten Elemente der religiöfen Vorftellung, die fich mit feinem Grund- 
begriff der. millfürlichen Urfache der Welt nicht vertragen, durchaus 
fallen. Den tieferen Grund aller diefer Inconvenienzen dürfen wir 
andeuten. Er liegt darin, daß das fosmologifche und das teleologifche 
Argument an fi gar nicht über den Umfang des Begriffs der Welt 
hinausführen. Indem alfo. die voreilige Identificirung ihrer Ergebniffe 
mit der”'veligiöfen Vorftellung von Gott durd) die Scholaftifer nur 
den Sinn hat, daß der Begriff von Gott unter die Linie der chrift-_ 
lichen Vorftellung »herabgeiegt wird, fo ift e8 wohl begreiflich, daß 
deren Elemente nur in verfümmerter und relativer Geftalt und nur 
in mechanijcher Addition an die theoretiichen Prämiffen angefnüpft 
werden konnten. Dieß wird ſich zunächft an Thomas bewähren. 


Die erfte pofitive Ausfage des Thomas über Gott: fteht in Ab- 
hängigfeit von Ariftoteles: Gott ift actus purus, Form ohne Ma- 
terie (P. I. qu. 3. art. 1.). Denn Alles, was aus Form, und Ma- 
terie zuſammengeſetzt ift, heißt es, ift vollfommen und gut nur durch 
feine Form, secundum quod materia participat formam, Gott aber 
ift bonum. per essentiam, alfo ift Gott nicht denfbar als Zuſam— 
menfegung von Form und Materie, fondern nur als reine Form. 
Aus diefem Unterfchted Gottes von aller erfahrungsmäßigen Wirklich— 
feit folgt dann, daß er nicht unter das DVerhältniß des Gattungsbe- 
griffs zum Individuum fällt, daß vielmehr göttliches Weſen 
oder göttlihe Natur und Gott identifch find (8, 2.), fer- 
ner daß Wefen und Sein für Gott Gleiches bedeuten (3, 4.), daß 
in Gott feine Aceidenzen denkbar find (3, 6.). Wenn alfo Gott durch— 
aus einfach ift (3, 7.), jo kann er auch in Feine Zuſammenſetzung 
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eintreten, weder als principium formale noch als principium ma- 
teriale (3, 8.). Dit dem Reſultate diefes Abfchnittes ift alfo, wie es 
Icheint, jede Möglichkeit der Welt aus Gott ausgeſchloſ-⸗— 
fen, die vorher durch den Gedanken des Theilnehmens am Guten 
gefeßt var. Um jo mehr ift e8 nothiwendig, daß man die Argumente 
beachte, durch welche jener Sat bewieſen, zugleich aber deſſen Sinn 
für Thomas jelbft begrenzt wird. Er fagt erftens: Gott ift die 
erite Urſache; die Urfache aber ift mit dem Stoff des Gewirkten we— 
der der Zahl noch der Art nach identisch, fondern nur der Art nad 
mit der Form des Gewirkten. Zweitens: Die erfte Urfache ift per 
se wirkſam; was aber eine Zuſammenſetzung eingeht, ift jenes nicht; 
alfo ift Gott nit pars alicujus compositi. Drittens; Kein Theil 
bon etwas Zufammengefegtem kann einfach etwas Erftes unter den 
Dingen fein. Denn die Materie iſt immer posterior actu simpliei- 
ter, die Form aber ift im Yufammengejegten nur forma partici- 
pata, alfo ift Gott, welder primum ens simplieiter ift, nicht Theil 
eines Zufammengefegten. Man erfennt aber leicht, daß diefe Argu- 
mente e8 nicht in jeder Beziehung ausfchliegen, daß Gott als das 
Formalprincip oder als die Subftanz der Welt gedadit 
werde, Zwar ift die Abficht des Thomas hier auf daffelbe gerichtet, 
was er in der Summa contra gentiles I, 26. beweift, quod deus 
non est esse formale omnium (vergl. Baur, Zrinitätslehre, I. 
©. 635.). Jedoch die angeführten Gründe für diefen Sat ſchließen die 
Gültigkeit des Gegentheils keineswegs aus. Das zweite und das dritte 
Argument beziehen fi nämlich blos auf die Anfchauung mechanischer 
Zufammenjegung endlicher Dinge Wenn Form und Inhalt derfelben 
als Theile unterichieden werden, fo kann die erfte Urſache aller: 
dings nicht als Theil eines Dinges gedacht werden. Berner aber 
leugnet das erjte Argument nur, daß die Urſache mit der Materie 
eines Dinges und mit feiner Form der Zahl nad) identifch fei, hin- 
gegen giebt e8 zu, daß die Urſache mit der Form des Dinges der 
Art nach identisch fei, hierdurch aber ift gerade der Gefichtspunft offen 
gelaffen, demgemäß Gott als das esse formale omnium betradtet 
werden muß, wie e8 von Thomas auch fpäter (8, 1.) gefchieht. 
Die Gedanfenentwidelung der dritten Duäftion war durchaus 
beherrfcht durch die Abjtraction von den endlichen Dingen; eben des- 
halb ſchloß fie mit einer Behauptung, die wenigſtens nach der fie leis 
tenden Abficht die Entjtehung der Welt aus Gott als unmöglich er- 
jcheinen läßt. Für Ariftoteles bietet ja auch nicht die veine Form, 
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das. unbewegliche primum movens die Erklärung des mannichfachen 
Daſeins; vielmehr ſetzt er die Materie, das Seinkönnende, als das 
Princip der Differenzen des Daſeins, als die Potenz, welche, durch 
den höchſten Zweck angezogen, in die Unterſchiede der Form und da— 
mit in die in ſich unterſchiedene Wirklichkeit eingeht. Dieſer dualiſti— 
ſchen Weltanſchauung konnte Thomas natürlich nicht folgen, da die 
Erſchaffung auch der. erſten Materie durch Gott (44, 2.)..ihm als 
Glaubensſache feſtſtehen mußte. Indem er alſo nur Gott als das prin- 
cipium differentium denken durfte, wurde er genöthigt, ſich an die 
neuplatoniſche Weltanſchauung anzuſchließen, daß die Vollkommenheit 
Gottes darin beſtehe, daß alle Vollkommenheiten der Dinge 
in der erſten wirkenden Urſache präexiſtiren, und zwar 
auf vollkommenere Weiſe als in. deren. Wirklichkeit (4, 2.). Denn 
die Wirklichkeit der Dinge als einer Vielheit ſchließt einen 
Mangelan Sein im Vergleich mit: Gott in ſich; das unvollkom— 
mene gejhöpfliche Sein. ift dem Grade nah von der Bollfommenbeit 
Gottes unterfchieden (6, 4.5 13, 2.). Deshalb ift für. das ganze Uni- 
verſum die, Theilnahme an dem göttlichen Sein immerhin eine ‚voll- 
fonmenere , al8 für jedes einzelne Geſchöpf (47, 1.), und das Uni- 
verfum hat fein Maaß von Vollkommenheit darin, daß jeder mögliche 
Grad der Güte oder der Wirklichkeit in der Gefammtheit der; Crea- 
turen vertreten ift (47, 2.). Aber darum. ift doch die Vollkommenheit 
des Univerfum mit, der. göttlichen weder, gleich, noch. identisch, ſondern 
behauptet. einen ‚Abjtand von derſelben, wie der: des, Unvollfommenen 
und Mangelhaften von dem Vollkommenen ift. Als das vollkommene 
Sein; ift ferner Gott auch das höchſte Gut, fofern alle begehrens— 
werthen Vollfommenheiten. von ihm ausgehen (6, 2). Der. Begriff 
des. Guten bildet nun den. erften Namen , Gottes beim Areopagiten 
und: geht. bei dieſem dem Begriff des Seienden voran. So unter- 
ſcheidet auch Thomas beide Begriffe nur. secundum, rationem und 
läßt auch nur secundum rationem, dem Sein. die ‚Priorität, vor, dem 
Guten (5, 12.2). ‚Aber, das Merkmal, dur das der Begriff ı des 
Guten, den. des Seins überragt, daß es nämlich ſei aliquid appeti- 
bile (8, 1.), daß es ratiomem finis importat'(5, 4), erinnert 
an,Ariltoteles. Dadurch aber wird. nun die platonifche Weltanschauung 
modificirt. Die Güte Gottes bewährt ſich nad) neuplatonifcher Vor— 
jtellung ‚darin, daß fie, als ‚causa  efficiens ‚alle Dinge am Guten 
oder. am Sein theilnehmen. läßt; da nun aber das höchſte Gut aud) 
als finis, omnium rerum, erfannt. ift (6, 3.), jo iſt die Theilnahme 
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der Dinge an dem unten oder dem Sein per modum cujusdam 
assimilationis auch danad) zu meffen, daß Gott das primum prin- 
cipium exemplare finale totius bonitatis ift (6, 4.). Dennoch 
dient dieſe Beftimmung nicht dazu, den Bann des Neuplatonismus 
zu durchbrechen, vielmehr verwendet Thomas zunächſt gewifje arifto- 
telifche Säte, um den platonifchen Grundlagen gemäß auf die Be— 
hauptung eines idealen Pantheismus hevauszufommen. 

Gott nämlich als actus purus und als allgemeine Form 
iſt unbegrenzt (infinitus), weil die VBollfommenheit der Form’ da- 
durch bedingt ift, daß fie nicht durch Materie beftimmt ift, während 
die an ſich unbegrenzte Materie eine VBollfommenheit nur durch die 
Form gewinnt. Nicht alfo wird Gott von etivas eingefchloffen, er 
vielmehr ſchließt Alles in fich, alfo ift er unbegrenzt (7, 1.). - Diefe 
Behauptung ift jo beichaffen, daß fie die leitende Unterfcheidung. von 
Form und Materie bedroht. Auch die Materie, als das Mögliche, ift 
unbegrenzt; entweder alfo giebt es zwei Unbegrenzte, oder beide Grö— 
Ben fließen, unter diefem Attribut betrachtet, in einander. Um beiden 
Confequenzen zu entgehen, jcheint alfo richtiger diftinguirt werden zu 
müſſen zwijchen der Materie, die, an ſich unbegrenzt, durch die Form 
begrenzt wird, und der Form, die zwar nicht durch die Materie als 
das blos Mögliche begrenzt wird, aber welche ſich ſelbſt irgend: 
wie begrenzt. Hier find die Grundbegriffe des Ariftoteles, fofern 
fie zur Auffaffung "der Borftellung von Gott angewendet werden, 
offen für die concreten Attribute geiſtiger Perſönlichkeit, welche doc 
Thomas jelbjt anzuknüpfen gedenkt. Aber er ift auf diefen Ausweg 
nicht eingegangen, vielmehr Hält er die Unbegrenztheit Gottes im ab- 
foluten, neuplatoniſchen Sinne aufrecht, indem er die Unbegrenztheit 
dev erften Materie im Widerſpruch mit Ariftoteles für velativ er— 
flärt (materia prima etiam secundum potentiam non est infinita 
simpliciter, sed secundum quid, quia ejus potentia non se 
extendit nisi ad formas naturales. 7, 2. fin.). 

Dennoch Elaffen die beiven Elemente, die in jo mannichfache Ver: 
bindung eingeführt worden find, unvereinbar auseinander, wenn man 
die Dauptfäge der achten und der neunten Quäſtion einander gegen: 
überftellt, mit welchen die principielle Erörterung des Weſens Gottes 
abfchließt. Gemäß der rein platonifhen Grundanfhauung ift Gott 
in allen Dingen, zwar nicht als Theil ihres Wejens oder als 
accidens,; aber wie die wirkende Urſache dem Gewirkten gegen: 
toärtig iſt. Denn die Urſache reicht nicht blos bis zum Anfang der 
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Wirkung. Vielmehr iſt Gott, da er das weſentliche Sein iſt, nach 
ſeiner Weiſe des Seins den Dingen (die ja nur an ſeinem Sein 
theilnehmen) gegenwärtig, ſo lange die Dinge find. Das Sein 
Gottes iſt der tiefere Grund alles Seins der Dinge 
als die Form alles Wirklichen (8, 1.). Dieſer Auſchauung 
lebendiger Bewegung Gottes in den von ihm gewirkten Dingen ſteht 
num gegenüber der ariſtoteliſche Satz, daß Gott der Bewegung ent— 
behre, daß das erſte Principunveränderlich und unbe— 
weglich ſei, weil Gott, indem er die Fülle der Vollkommenheit des 
ganzen Seins in ſich ſchließt, nicht nach etwas ſich ausdehnen noch 
etwas ſich aneignen kann, auf was er ſich nicht an ſich im Voraus 
bezieht (9, 1.). 

Diefen Widerfprucd hat Thomas erreicht, ehe er die Fragen er— 
hebt, wie Gott von uns. erkannt werde und unter welchen: Bedin- 
gungen Namen und Eigenjchaften von ihm ausgejagt werden dürfen. 
Auf diefe Themata läßt er die Erörterungen über Gottes; Erkennen 
und Wollen und über die hiervon abhängigen Begriffe folgen, in wel— 
chen der. concrete Stoff der hriftlichereligiöfen Vorftellung ſich dar- 
ſtellt. Aber jene zwiſcheneingeſchobenen Methodenfragen find weder 
veranlaßt durch eine Einficht in die Erfolglofigfeit der bisherigen Dar: _ 
ftellung des Weſens Gottes, noch führen: fie zur Einfchlagung eines 
anderen Weges, vielmehr firirt fi) Thomas durch die von. ihm ger 
gebene Antwort zunächſt erft recht auf dem Standpunkt der neuplato- 
nischen Weltanfhauung und Erfenntnißtheorie. Die Folge davon aber 
ift, daß die beftimmten geijtigen Functionen, welche durch die veligiöfe 
Borftellung oder durch die Offenbarung Gott vindieirt werden, entiveder, 
wie das Erkennen, in die Einfachheit des unbegrenzten Weſens zurüc- 
genommen hoerden, oder, tie das Wollen, dahin führen, daf der Got— 
tesbegriff in die Merkmale einer in fich beſchränkten Perjönlichkeit 
ausläuft. 

Der natürliche Verſtand kann nur erfennen, ob Gott ift und 
was ihm als der erften Urfahe der Creaturen zukommt, welche fo 
tief unter derfelben ftehen, daß Gottes. Weſen nur meit üben denfelben 
hinausliegt (12, 12.). Dadurch alfo wird auf den befonderen Werth 
der Erfenntniß Gottes aus Offenbarung vorbereitet; allein man täuſcht 
fi, wenn man durd) fie eine, qualitativ verſchiedene Erfenntniß Got— 
tes eröffnet zu finden erwartet. Aus der Gnade wird nur eine per- 
fectior cognitio abgeleitet, nur eine Unterftügung des: natürlichen 
Berftandes in Hinficht der ihm eigenthümlihen Function. Die Viſion 
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führt den Propheten directere Anfchauungen göttlicher Dinge zu, oder, 
wie bei der Taufe Ehrifti, führt fie in das Verhältniß der Trinität 
ein, amd die Offenbarung im Allgemeinen vergegenwärtigt mehrere 
und ausgezeichnetere Wirkungen Gottes, als man ohmedieß wahrneh- 
men wird (12,:13.). Aber infoweit auch diefer Stoff eine: mwifjen- 
Ichaftliche, theovetifche (Tpeculative) Bearbeitung fordert, iſt nur die 
jenige Aufgabe geftellt, daß man ihn in das Schema der unbegrenzten 
und" umnterfchiedslofen Einfachheit des Seins Gottes hineinzwänge. 
Denn’ (13, 2) die Namen und Eigenfhaftsbegriffe bezeich— 
nen ‚Gott infofern, als unfer Verftand ihn erfennt. Derfelbe erfennt 
aber‘ Gott aus den Ereaturen, fofern diefe ihn darftellen. Weil nun 
Gott als der an fih und im Ganzen VBollfommene alle Bollfommen- 
heiten »der Creaturen in ſich voraushat, fo ftellt ihn jede Creatur 
dar und ift ihm ähnlich, ſofern fie eine Vollfommenheit hat. Zwar 
geichteht dieß wicht fo, daß Gott als etwas derfelben Art oder Gat- 
tung dargejtellt würde, ſondern als das über die Creatur hinaus- 
gehende Princip, von deſſen Wefen fich die Wirkungen entfernen; aber 
dennoch’ erreichen diefelben eine gewiſſe Aehnlichfeit mit Gott. Alfo 
bezeichnen die Namen das göttliche Weſen in unvollkommener Weife, 
wie atıch die Ereaturen dafjelbe in unvollkommener Weile darftellen. 
Indem alſo die Eigenschaftsbegriffe nur analogiſch auf Gott über- 
tragen werden, jo ift der Maafftab für ihren umneigentlihen Sinn 
dev, daß die VBollfommenheiten, welche in den Creaturen verfchieden 
und getheilt find, in Gott eine untheilbare Einheit bilden. Die ver- 
ſchiedenen Eigenjchaftsbegriffe gelten aber von Gott nur mit dem Vor- 
behalt, daß fie eigentlich von deſſen Wefen, Macht und Sein nicht 
unterfchteden find (13, 5.). Wie relativ die Eigenfchaftsbegriffe für 
Gott find, ift endlich an der Behauptung zu erfennen, daß fie nicht 
nothivendig als ewig gefeßt zu werden brauchen, ſondern einzelne ex 
tempore prädicirt werden dürfen, tie nach Auguftin de trin. V, 16. 
der Name dominus. Denn da zwar die Creaturen auf Gott bezogen 
find, da in Gott aber feine wirflide Beziehung auf die 
Creaturen ftattfindet, jondern diejelbe nur secundum rationem 
geſetzt wird, fofern die Creaturen auf ihn bezogen werden, jo dürfen 
zeitliche Brädicate in Berücfichtigung des Wechſels der Ereatur auf 
ihn angewendet werden, während in Gott freilich feine Veränderung 
hineinfällt (13, 7.). 

"Den Mebergang zu den concreten Eigenfchaftsbegriffen Tonnte 
Thomas infofern noch an der Hand des Ariftoteles machen, als diefer 
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die reine Form, alſo das göttliche Weſen als das Denken beſtimmt 
hat; dieß gilt aber als die vollkommene Thätigkeit, ſofern es ſeinen 
Zweck nicht außer ſich hat, als etwas durch Handeln Zu verwirklichen— 
des, fondern fofern es, auf fich jelbjt bezogen, feinen anderen Gegen- 
ftand hat als fich ſelbſt, ſoffern es alfo das Denfen des Denkens ift. 
Gott ertennt fich durch fih (14, 2.), und dieß fein Erkennen ift 
fein Wefen (14, 4). Nun aber wird durch den nenplatonischen Ein- 
ihlag das göttliche Erkennen auf das von Gott Berfchiedene aus- 
gedehnt. In Gott präeriftiren ja alle feine Wirkungen wie in: der 
erften Urfache, alfo müfjen diejelben auch, in feinem, Erfennen secun- 
dum modum intelligibilem fein, Gott erfennt alfo das von 
ihm Verſchiedene zwar nicht fo, wie dafjelbe in fich ſelbſtſtändig 
ift, aber fo, wie er ſelbſt in feinem Wefen die Nehnlichfeit des von 
ihm Verfchiedenen enthält (14, 5.). Gott würde nicht: fich ſelbſt auf 
vollfommene Weije erfennen, wenn ev nicht erfennte, auf welche Weiſe 
feine eigene VBollfommenheit der Theilnahme Anderer zugänglich ift 
(partieipabilis ab als). Auch würde er das Wefen des Seins nicht 
vollkommen erfennen, wenn er nicht alle Weifen des. Seins. erfennte. 
Deshalb erkennt Gott durch eigenes Erkennen alle Dinge, ſofern fie 
unter einander verſchieden find (14, 6.). Demnach (14, 8.) iſt die 
Erfenntniß Gottes der Grund der Dinge, d.h. die auf 
die Möglichleit des creatürlichen Seins ſich erſtreckende Selbiterfennt- 
niß Gottes. Dieß ift das Nefultat der Hineinfchiebung der neuplato- 
nifchen Gottesivee in die ariftotelifche. Unmittelbar damit verbindet 
aber Thomas die Neflerion, daß. der bloße Gedanke, die forma in- 
telligibilis, noch nicht der Grund. der Handlung iſt, da derjelbe in 
dem Erfennenden bleibt, daß vielmehr eine Wirkung nur ftattfindet, 
alſo der Begriff der Urfadhe auf das Erkennen mur paßt, wenn eine 
Neigung zur, beftimmten Wirkung hinzufommt. Das Erfennen des 
Möoͤglichen kann auch auf Entgegengefegtes ſich beziehen... Wenn es 
alfo doc als die Urſache des Wirklichen bezeichnet wird, jo muß auch 
für Gott gelten, daß jeine vorher bezeichnete, die Möglichkeit dev Dinge 
in. fich ſchließende Selbfterfenntniß deren wirkende Urſache nur iſt, 
fofern mit ihr, der. beftimmte Wille. verbunden‘ iſt, alſo als 
scientia approbationis. : Sp hat zwar Gott von ſich nur eine theo- 
retiſche Erkenntniß, weil er für fi) fein Gegenftand des aus der Po- 
tenz hervorgehenden Handelns ift (operabilis non est). Ebenſo hat 
er vor Allen eine, theovetifche Exfenntniß von: den Dingen, al& Ob- 
jecten feines. Denkens. Eine ſolche hat ev nun ausjhließlich von den— 
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jenigen Dingen, die er blos: al8 möglich denft, die ex ſich aber nicht 
zum. Zweck jet, alſo auch niemals vollbringt. Dagegen hat er auch 
eine praktische, auf den Zweckgedanken begründete Erfenntniß derjenigen 
Dinge, welche er in irgend. einer Zeit hevborbringt (14,:16.). Diefe 
Gedankenreihe überſchreitet den  Gefichtskreis ſowohl des Ariftoteles 
als, des. Areopagiten; ‚denn von Zivedgedanfen und Wirkungen nad 
dem Zweck weiß der Letztere überhaupt nichts; der Exftere begründet 
zwar darauf feine ganze Anſchauung der toirklichen Welt, aber er 
führt diefelbe nur nicht auf ſeinen unbeiwegten Gott zurück. In diefem 
Punkte alfo Schlägt: die Hriftlihe Gottesworftellung bei Tho- 
mas zum erſten Male’ energiich durch: 

Die chriſtliche Gottesvorſtellung ‚geftattet ihm auch, die platonifche 
Annahme der Ideen durch den ariftotelifchen Zweckbegriff zu be— 
fruchten. Ideen ſind die Formen anderer Dinge, welche außerhalb der 
Dinge ſelbſt exiſtiren als Vorbilder und Erkenntnißgründe in dem 
Verſtande Gottes. Bei Allem nun, was nicht zufällig entſteht, muß 
die Form der Zweck der Entſtehung ſein. Das Wirkende aber wird 
wegen der Form nur wirken, indem eine Aehnlichkeit der Form in 
ihm ſelbſt iſt, und zwar in Anwendung auf Gott auf intelligible 
Weiſe, wie die Aehnlichkeit des Hauſes im Verſtande des Erbauers 
präexiſtirt. Und dieß darf die Idee des Hauſes genannt werden, weil 
der Künſtler beabſichtigt, das Haus der Form ähnlich zu machen, die 
er im Verſtande aufgefaßt hat. Weil alſo die Welt nicht zufällig ent— 
ſtanden, ſondern von Gott geſchaffen iſt, der durch die Erkenntniß 
wirkt, ſo muß im ‚göttlichen Verſtande eine Form ſein, nach deren 
Aehnlichkeit die Welt geſchaffen iſt. Und hierin beſteht der Sinn der 
Idee (15, 19. Es iſt aber auch nöthig, eine Mehrheit der 
Ideen anzunehmen. In jeder: Wirkung iſt der letzte Zweck eigentlich 
beabſichtigt von dem zuerſt Wirkenden. Das Beſte, was in den Din— 
gen exiſtirt, iſt aber die Ordnung des Univerſum. Alſo iſt dieſe ei— 
gentlich von Gott beabſichtigt und geht nicht zufällig aus der Abfolge 
der wirkenden Kräfte hervor. Alſo iſt nothwendig, daß Gott die 
Idee der Ordnung des Univerſum habe, Der Gedanke einer 
Geſammtheit kann aber nur gehegt werden unter der Bedingung der 
Gedanken von den einzelnen Gliedern, aus denen das Ganze beſteht. 
Alſo müſſen im göttlichen. Verſtande die eigenthümlichen Gedanken 
von allen Dingen fein, — d. h. eine Mehrheit von, Ideen. Dieß 
ſtreitet nicht mit der Einfachheit Gottes, denn die Ideen in ihrer 
Mehrheit, find in Gott, als von ihm erkannt. Indem Gott, wie ge— 
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ſagt, ſein Weſen auf vollkommene Weiſe erkennt, ſo erkennt er ſich 
auch inſofern, als er gemäß irgend einer Aehnlichkeit der Theilnahme 
durch die Creaturen zugänglich iſt. Sofern alſo Gott ſein Weſen er— 
kennt, als in beſtimmter Weiſe der Nachahmung durch die beſtimmte 
Creatur fähig, ſo erkennt er ſein Weſen als die eigenthümliche Idee 
und als den Grund des beſtimmten Geſchöpfes. Da dieß auf alle 
Fälle paßt, ſo ſtreitet die Mehrheit der Ideen nicht mit der Einfach— 
heit des Weſens Gottes (15, 2.). 

Es füme nur darauf an, daß das Verhältniß der auf die Welt 
bezogenen Zwecgedanfen zu. dem göttlichen Gedanfen von feinem 
Selbitzwed beftimmt würde, um den ganzen Umfang der’ hriftlichen 
Gottesvorſtellung flüffig zu machen; aber nachdem die folgenden Duä- 
jtionen über Wahrheit und Balfchheit ſich auf fernliegende Dinge 
erftreden, führt die Erörterung des Begriffs vom göttlichen Le- 
ben wieder auf die abftracte Methode des Platonismus zurüd. Der 
Begriff des Lebens hätte Anlaß zur Ergänzung der auf den Gottes- 
begriff zurücgeführten teleologiſchen Weltbetrachtung geben " können, 
da Thomas jenen Begriff als den der Bewegung nad) dem eingebo- 
venen Zweck bejtimmt. Indem ev aber die einzelnen Stufen des crea- 
türlichen Xebens durchgeht, erinnert er daran, daß in’ diefem Gebiet 
der Zweck, nach welchem das Lebendige, auch das Bewußtlebendige, 
fich richtet, ftet8 von der fchöpferiihen Macht gefekt ift. Und deshalb 
bejchränft er den Begriff des göttlichen Lebens darauf, daß die Er- 
fenntniß das Weſen Gottes. ift und daß dieß Wefen nicht don einem 
Anderen determinivt wird (18, 3.). Die VBollfommenheit feines. Er- 
fennens befteht aber in der Identität der Kraft, des Objectes, des 
Actes, und fo ift Alles in Gott göttliches Leben, auch die Dinge, ſo— 
fern fie durch ihre Ideen in Gottes Erfenntniß find (18, 4.). 

Einen neuen Anlauf. zur conereten Auffaffung des Gottesbegriffs 
nimmt Thomas in der 19. Duäftion über den Willen Gottes. 
Jedes mit Denffähigfeit ausgeftattete Weſen hat das Verhältniß zu 
dem erfannten Guten, daß e8 in demſelben vuht, wenn es dafjelbe 
hat, und daſſelbe jucht, wenn e8 dafjelbe nicht hat; und beides’ gehört 
zum Willen. Deshalb muß auch im Gott der Wille fein, da in ihm 
Denken ift. Die Cintwendung, daß das Streben des Willens immer 
einen Mangel vorausjege, deswegen. alfo auf Gott nicht Anwendung 
finden dürfe, wird damit abgelehnt, daß dieß nur die eine Bedingt- 
heit des Willens fet, daß aber derjelbe auch ftattfinde, indem man den 
eigenen Beſitz liebe und fi) an demſelben erfreue; und in dieſem Sinne 
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wird das Attribut des Willens für Gott in Anfprud) genommen. Der 
Zweckbegriff, der den Begriff des Willens beherricht, paßt zu Gott 
infofern, al8 Gott fein eigener Selbftzwecdift und fo aud) 
der Zweck alles defjen, was von ihm gemacht wird. Der Gegenftand 
des göttlichen Willens ift ftets feine Güte, welche fein Wefen ift, und 
deshalb Wird er durch nichts von ihm Verfchiedenes beftimmt und in 
Bewegung geſetzt, fondern er jelbft ift für ſich das alleinige Motiv 
feines’ Wolfens (19, 1.). Indem alfo Gott fein Wollen auch auf von 
ihm Verſchiedenes richtet, jo fällt die Bedingtheit des Willens durch 
das Gefühl des Mangels für Gott natürlich aus, da ja nichts aufer 
ihm eriftivt und nichts als folches denkbar ift, was nicht ihm feinen 
Urſprung verdanfte. Die Beziehung feines Willens auf Anderes hängt 
bielmehr davon ab, daß die Mittheilung des eigenen Guten zum Bes 
griff des Willens gehört und nun auf Gott in eminenter Weife An- 
wendung findet. Indem er fich will, will er auch, daß Anderes ei, 
ſowie er da8 bon ſich Verſchiedene erfennt, indem er fein eigenes 
Weſen in vollfommener Weife erkennt. Sich felbft aber will er 
als den legten Zwed, das Andere aber als Mittel zum 
Zweck (19, 2.) 

Dei der Lehre bon den Seen hatte Thomas den Gedanken er- 
veicht, daß die Drdnung des Univerfum der leßte Zweck fei, der die 
einzelnen Zweckgedanken oder Ideen Gottes beherricht (15, 2.); der 
Satz findet jest feine Ergänzung darin, daß die Idee der Ordnung 
des Univerfum noch durch den eigenen Selbſtzweck Gottes beherricht 
wird. Bereiherung und nähere Beftimmung gewinnt diefer Zufam- 
menhang, indem Thomas auch den Begriff der Liebe für Gott gel- 
tend macht. Denn die Liebe ift die urfprngliche Bewegung des Wil- 
lens, fofern fie fi auf das Gute im Allgemeinen, als bejefjenes 
oder als nicht befeffenes, bezieht. Und zwar unterfcheidet nun Thomas 
die Bewegung der Liebe in zweifacher Beziehung, erftens auf das 
Gute, das man Einem will, zmweitens auf denjenigen, dem man das 
Gute will. Allerdings ift die erftere Beziehung die urfprünglichere. 
Denn derjenige, der ſich felbft liebt, will das Gute für 
fi felbft. Indem alfo Einer einen Anderen liebt, alfo 
das Gute für ihn will, verhält er fih zu demfelben als zu 
fi felbft, fofern er das Gute auf denfelben bezieht wie auf fich 
jelbft (utitur eo tanquam se ipso, referens bonum ad illum sicut 
ad se ipsum. Et pro tanto-dicitur amor vis concretiva, quia 
alium aggregat sibi, habens se ad eum sicut ad se ipsum. 20, 1.). 
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Nun erſtreckt ſich die Liebe Gottes auf alle Glieder ſeiner Schöpfung; 
denn Alles exiſtirt nur, ſofern es Gott an ſeinem Weſen, d.h. ſeiner 
Güte, theilnehmen läßt, alſo ſofern er den beabſichtigten und verwirk— 
lichten Exiſtenzen Gutes will. Freilich iſt die Liebe Gottes in dieſem 
Verhältniß zu den Creaturen abgeſtuft, gegen das Vernunftloſe amor 
concupiscentiae, gegen die zur Gegenliebe befähigten Menſchen amor 
amicitiae (20, 2.); Chriſtus aber wird von Gott geliebt mehr nicht 
blos als das menschliche Gefchlecht, fondern auch als die Geſammt—⸗ 
heit aller Creaturen (20, 4.). Dieje Erörterungen: werfen darauf hin, 
daß der Gedanke des Selbſtzweckes Gottes, indem. er den Gedanken 
der Weltordnung trangfcendirt, doch zugleich jedem: als Zweck Gottes 
denkbaren Gliede der Weltordnung immanent ſein muß. In jedem 
einzelnen Willensact, durch den Gott aus Liebe einer Exiſtenz etwas 
Gutes will und zudenft, bezweckt er ja auch fich ſelbſt (utitur eo 
tangquam se ipso). Ferner wird. dadurch die Ordnung der Welt wicht 
beeinträchtigt, da die Liebe Gottes zweckmäßig abgeftuft iſt vom Ber: 
nunftlofen zum Menfchen, zum menschlichen Gefchlecit, zur Gejammt- 
heit der Schöpfung, endlich "zu Chriſtus, den Gott’ mehr liebt "als 
alles Vorhergenannte, der alfo dem göttlihen Selbſtzweck näher" ftehen 
wird als alle übrigen Dbjecte der Liebe Gottes. Was würde ſich für 
den Begriff von Gott und für den Begriff vonder Welt ergeben; 
wenn diefe Ordnung der Liebe Gottes mit dem: Verhältniß feines 
Selbſtzweckes zur Ordnung der Welt durch das Syſtem der göttlichen 
Ideen zufammengefaßt würde? Hier liegen die Elemente der chriſt— 
lichen Weltanſchauung und des derſelben entſprechenden Gottesbegriffs 
und warten, wie es ſcheint, nur auf die Intuition, welche fie in ei⸗— 
ner Form der Anſchauung und in eimer Formel vereinigt." ı 
Aber Thomas hat ſich das im Voraus ſchon unmöglich gemacht, 
weil fein "Gottesbegriff und feine Weltanfchauung durch den Areopas 
giten und durch "Ariftoteles gebunden find. Schon im der Erörterung 
über den Willen Gottes (19, 3.) hat er unterſchieden zwiſchen noth⸗ 
wendigen und nicht nothwendigen Willensacten Got: 
tes, Denn der Wille Gottes hat ein nothwendiges Verhältniß zu 
feiner. Güte, als feinem veigentlichen Object. Daher will! Gott feine 
Güte ebenfo nothwendig wie wir unfere Seligkeit. Das von ſich 
Berfchiedene aber will’ Gott, fofern es auf feine Güte, als deſſen 
Zweck, bezogen wird. Die Mittel. zum Zweck wollen wir aber nicht 
nothivendig, indem wir den Zweck wollen, außer folche Mittel, ohne 
welche der Zweck nicht fein kann. Da nun die! Güte Gottes vollkom⸗ 
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men iſt und ohne Anderes fein kann, da ihr Feine Bollfom- 
menheit durch Anderes zuwächſt, fo folgt, daß es fin Gott 
nicht abſolut, fondern nur hypothetiſch nothwendig ift, das von ſich 
Berfchiedene zu wollen. Gejegt nämlich, daß er will, fo kann 
er nicht nicht⸗wollen, weil fein Wille nicht wechfeln fann. 

Es beſteht alfo Fein Berhältniß der Nothwenpdigfeit 
zwifchen dem Selbftzwed Gottes und den Zwecken des- 
felben, welche aus den Wirkungen erfennbar find, die insgefammtt 
Welt heißen. Der Inhalt des göttlichen Willens, der durd) die Zu— 
rückführung unferer Welterfenntniß auf die die Welt begründenden 
Zmedgedanfen Gottes erfannt wird, iſt zwar dem göttlichen Selbft- 
zweck als Mittel, aber als ein zufälliges untergeordnet. Indem die 
Nothwendigkeit jedes befonderen Willensinhaltes für den. göttlichen 
Selbſtzweck geleugnet wird, jo wird derſelbe ald reine Form be- 
wahrt. Dieß entfpricht nun ſowohl den areopagitifchen wie den ari— 
ftoteliihen Vorausfegungen des Thomas. In der erfteren Beziehung 
ift beachtensiverth, wie das Verhältniß zwiſchen Macht und Weisheit 
Gottes bejtimmt wird (25, 5.). Die Ordnung, welche durch die gött— 
liche Weisheit in die Dinge gelegt ift, entjpricht derſelben nicht fo, daß 
die göttliche Weisheit auf dieſe Ordnung befchräntt würde. Der 
Sinn einer Ordnung, welche der Weife den von ihm gemachten Din— 
gen auflegt, wird von Zweck hergenommen. Wenn alfo der Zweck 
im Berhältniß zu den feinetiwegen gemachten Dingen fteht, fo wird 
die Weisheit des Urhebers auf eine beftimmte Ordnung beſchränkt. 
Aber die göftliche Güte ift ein Zweck, welcher die geſchaffe— 
wen Dinge unverhältnißmäßig überjchreitet (impropor- 
tionabiliter excedens res creatas). Deshalb wird die göttliche Weis: 
heit nicht auf irgend eine Ordnung der Dinge bejhränft, jo daß nicht 
ein anderer Lauf der Dinge hervorgehen fünnte. Deshalb it Gott 
im Stande, Anderes zu machen, als was er macht. — Diek 
Reſultat entfpricht: aber auch der ariftotelifchen Vorausſetzung, welche 
Thomas (7, 1.) auch ausgefprochen Hat, daß Gott actus purus jet, 
indem zwar die "materia‘ perficitur per formam, nicht aber 
forma perficitur per materiam. Indem dieß allgemein gilt, 
fo findet es natürlich au Anwendung auf den Stoff des göttlichen 
Willens, auf das, was als möglich gedacht wird, weil eg 
von Gott um feiner jelbft willen gewollt wird. Nämlich 
dagegen .ift Gott wiederum uin ſeiner ſelbſt willen, um actus 
purus zu bleiben, um im Genuß feines formalen Selbſtzweckes, im 
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Erkennen ſeiner Güte auszuruhen (26, 1.), völlig gleichgültig, 
und dieſe Gleichgültigkeit iſt das Merkmal feiner Vollkommenheit. 
Indem nun aber Thomas den beſtimmten Willen Gottes als 
die Urfache der Dinge anerkennt und dadurch ausſchließt, daß Gott 
etwas per necessitatem naturae wirke (19, 4.), jo hat ex der Form 
der religiöfen Vorftellung von Gott eine Geltung eingeräumt, welche 
nicht wieder zur Unterjchiedslofigfeit des unbegrenzten, Wefens ver: 
wiſcht werden Fonnte, wie e8 bei den Begriffen des göttlichen: Erken— 
neng und Lebens möglich geworden war. In demfelben Maafe aber 
wird ihm das auf den Begriff des zufälligen Willens zurückgeführte 
Wefen Gottes zum endlihen Wejen Wenn Gott die Dinge 
nach feinen Zwecbegriffen herborbringt und durch feine, providentia 
in Ordnung auf den legten Zweck hin hält (22, 1.), ſo wird die 
Abfolutheit diefes Willens noch nicht dadurch gefichert, daß derſelbe alles 
außer Gott zur Eriftenz Kommende beherricht, und daß hierin Gott 
bon feinem höheren DVerftande abhängt (18, 3.5; 19, 4) ſondern ſich 
jelbft. Geſetz iſt (21, 1.). Denn zum Zweck der Hervorbringung der 
Dinge wird unumgänglic eine Bewegung des göttlichen Willens nach 
etwas noch nicht Beſeſſenem vorausgejegt, und diefe Bewegung wird 
nur durch die Befriedigung eines Bedürfniffes verftändlich, welches 
eigentlich von Gott weggedacht werden ſoll (19, 1. 3.3 20,2.) und. 
im Sinne des Nriftoteles auch weggedacht werden muß vom dem, der 
nur als der unbewegt fich ſelbſt Erkennende und Selige dem höchſten 
denkbaren Begriff entfpricht. Der Wille ferner, welcher: im Verhältniß 
zu feinem Selbtzwec feiner Mittel bedarf, ift willkürlich, indem 'er 
doh Mittel zu jenem: Zweck fekt, und um fo willkürlicher, wenn ser 
auch andere Mittel zu jenem Zwecke (25, 5.), ja entgegengejeßte als 
die wirklich gewählten, wählen fann. Der Wille aber, deſſen wirkliche 
Zwede und Handlungen in feinem berechenbaren Verhältniß zum 
legten Motiv, hier alfo zum Selbſtzweck Gottes, ſtehen (25,75.), mag 
negativ, d. h. mechanifch, unbejchränft fein, er iſt dennoch der in ſich 
beſchränkte Wille, wenn die Schranken, die er ſich durch ſeine Zwecke 
und ſeinen Plan ſelbſt ſetzt, kein Motiv der Nothwendigkeit für ihn 
ſelbſt beſitzen. Nur derjenige Wille iſt poſitiv frei und bollfommen 
felig, deſſen Plan im Verhältniß zu feinem: Selbſt— 
zwecke ſteht, der deshalb des letzteren gewiß iſt in jedem einzelnen 
dem Plan entſprechenden Zweckgedanken, den er faßt und: ausführt. 
Die Seligfeit hingegen findet nicht ftatt, wenn ‘jeder einzelne Zweck⸗ 
gedanfe von der Erfenntniß begleitet ift, daß auch ein anderer. Plan 
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und im seinzelnen Fall ein entgegengefegter Zweck gefaßt fein, fönnte. 
Oder die Seligfeit ift Wenigftens nicht vollfommen und. nicht göttlich, 
wenn nur der Troſt obwaltet, daß die beftimmte Handlungsweife, 
z. B. die Erlöſung der Menfchen dur das Leiden Chrifti, melius 
et convenientius justitiae et: misericordiae dei jei, während. auch 
eine andere Handlungsweife gerecht gewefen wäre, da auch, was im 
einzelnen Falle gerecht wäre, bon dem zufälligen Willen Gottes ab- 
hängt (ILL 46, 1. 3.). 

Allerdings brechen die Merkmale dieſer Befchränftheit bes gött⸗ 
lichen Willens durch ſeine nur zufällig gefaßten Entſchließungen nicht 
an allen Stellen der Lehre des Thomas hindurch. Im Gegentheil be— 
fleißigt er ſich bekanntlich einer ſehr ſtraffen Anſchauung von der 
wirklichen Weltordnung Gottes. Sein Wille als erſte und all— 
gemeine Urſache ſchließt freilich Mittelurſachen nicht aus, in deren 
Kraft es liegt, gewiſſe Wirkungen hervorzubringen (19, 7.). Die. 
Ordnung der Welt fordert nun, daß neben den von Gott aus noth— 
wendigen Ereigniſſen auch zufällige vorkommen. Dieſe aber hängen 
davon ab, daß Gott ihnen zufällig wirkende Urſachen als die nächſten 
Urſachen geordnet hat (19, 8.). Gemäß dieſem Vorbehalt erreicht der 
göttliche Wille immer die beabſichtigte Wirkung. Wenn nämlich Gott 
alle Menſchen ſelig machen will und doch einige verdammt, ſo iſt bei 
jener voluntas antecedens das secundum quid zu beachten, nämlich 
die Freiheit des Menſchen als die zufällig wirkende nächſte Urſache 
der Seligfeit. Deshalb iſt für dieſe Wirkung Gottes erſt die aus 
Beachtung aller Umſtände, alſo der richtig gebrauchten Freiheit des 
Menſchen, hervorgehende voluntas consequens als die eigentliche Ent: 
ſcheidung Gottes exkennbar (19, 6.). Die Gerechtigkeit Gottes im 
Verhältniß zu den Menfchen beruht auch nicht auf einem Rechtsan— 
ſpruch der leßteren,, jo daß fie in vertragsmäßigen ) Leiſtungen (in 
mutua datione et acceptione) beftehe; fondern was Gott den Men- 
ſchen schuldig zu ſein und als Schuldigfeit ihren zu erweiſen scheint, 
iftier nur feiner eigenen Güte, ja feiner Barmherzigkeit ſchuldig, da 
jedes. Werk der Gerechtigkeit ein Werk: der Barmherzigkeit ‚Gottes 
borausfeßt und in demfelben wurzelt (21, 4.). Deshalb hat die Ge» 
rechtigfeit Gottes feinen privatrechtlichen, ſondern einen öffent» 
lichen, Charakter, fo daß er als 'gubernator 'et dispensator. über: ber 
Ordnung der Welt fteht, wie das Haupt einer Familie oder einer 
fonft wie geordneten Geſammtheit (21, 1.). Daß der Einzelne feine 
Seligkeit erreicht, findet feinen Grund nur: in: der Prädeftinntion 
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Gottes, weil jenes Ziel des Menſchen über deſſen natürliche Anlage 
hinausliegt (23, 1.); und nad) dem übergreifenden Einfluß der erſten 
Urfache kann ein meritum nicht als causa praedestinationis gelten 
(23, 5.). Im Wege des Heils greift nach demfelben Geſetze die 
Barmherzigkeit Gottes über feine Gerechtigfeit über, da dieſe in’ jener 
mwurzelt (21, 4.), und deshalb ift die Barmherzigkeit nicht im Wider: 
Ipruch mit der Gerechtigkeit, jondern die Erfüllung der letzteren 
(21, 3.), d. h. Gott ift in feiner Gerechtigkeit ſich ſelbſt ſchuldig den 
Menſchen Barmherzigkeit zu erweiſen. 

Nichtsdeſtoweniger ſchlagen durch dieſen Zuſammenhang "ganz 
anders wohin gerichtete Gedankenelemente durch. Thomas, der nach 
der Geltung der prima’ causa, alſo nad) der Bedingung der wiſſen— 
Ichaftlichen Erfenntniß, es ausfchließt, daß ein Verdienft des Menfchen 
causa praedestinationis fei, gefteht daneben eine Betrachtung der 
Sache in pärticulari zu, der gemäß ein Effect der Prädeftination als 
Grund eines anderen 'angefehen, alfo behauptet werden darf, daß Gott 
Einem Gnade gebe, damit er die Seligfeit verdiene (23, 5.) Hier- 
dur aber wird die Ausficht auf ein fittliches Privatverhältnig 
zwifchen Öott und ven Menſchen eröffnet, d. h. Oott zu dem 
Typus des endlichen Willens herabgedrüdt.. Daffelbe iſt der Fall, 
indem die Congruenz zwiſchen der Barmberzigfeit und der Gerechtig- 
feit Gottes daran anschaulich gemacht wird, daß es nicht der Gerech— 
tigfeit zuwider jei, wenn Gott aus Barmherzigkeit eine’ gegen: ihn 
begangene Beleidigung vergiebt (21, 3.). Wie twichtig aber diefer Zug 
für die Charafteriftif des Gottesbegriffs im Ganzen iſt, zeigt Thomas, 
indem er die Allmacht Gottes hauptfächlich in: feinem Schonen "und 
Erbarmen erkennt, fofern Gott die Vollmacht hat, Sünden frei zu 
vergeben. Denn demjenigen, welcher an das Gefeg eines 
Höheren gebunden ift, fommt es nit zu, Sündenfrei 
zwerlaffen (25, 3.). Gott aber hat feinen Vorgeſetzten, jondern 
er ſelbſt iſt das höchſte und allgemeine Gut des ganzen Univerſum 
und.deshalb begeht er fein Unvecht, wenn er eine gegen ihn felbjt 
begangene Schuld auch ohne Genugthuung vergiebt, wie ein Menſch, 
wenn er die "gegen ſich begangene Schuld ohne Genugthuung vers 
giebt, barmherzig, aber nicht ungerecht handelt’(P. IH. qu. 46,'2.). 
Das ift nun auch der Grundſatz, nach welchem über die Nothivendig- 
feit des von’ Gott zur dieſem Zweck wirklich gewählten Mittels, nän- 
lich über den fatisfactorifchen. und meritorifchen Werth des Leidens 
Chriſti, entfchieden wird. Die negative Freiheit, welche die Bürgſchaft 
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dert Abfolutheit des göttlichen Willens ſein ſoll, erweiſt ſich in An- 
wendung auf jene Pehre nur als der Vorwand, unter welchem Got: 
tes Berfahren im Erlöfungswerfe don Thomas ganz als das eines 
— Rechtsſubjectes dargeſtellt wird ?). 

Wie konnte nun Baur behaupten, daß Thomas durchaus den 
Stoirtjnnift der 'areopagitifchen Gottesidee "ihnehalte und daß erſt 
Duns Scotus den Fortihritt don dem Begriffe der Subftanz zu 
den? des Subjectes mache? Raum anders als ſo, daß ein Vorurtheil, 
welches durch "eine im verfchiedenen Abfchnitten durchgeführte Tendenz 
des Thomas hervorgerufen war, den Forſcher gegen die abweichenden 
Beſtandtheile der Lehre des Thomas gleichgültig gemacht hat. Es iſt 
ja gewiß, daß Thomas die Abſicht hat, die unterſchiedsloſe Einfach— 
heit des allgemeinen Seins als den Begriff Gottes feftzuhalten, und 
daß er diefer) Abficht gemäß nicht umhin kann, die pantheiftifhe Be— 
hauptung auszufprechen, daß Gott als das allgemeitte Sein auch die 
Form und das Wefen aller Dinge fei (qu. 8, 1. 3.). Aber nicht nur 
in der Summa contra 'gentiles I, 26. ift die entgegengefeßte Anficht 
ausgefprochen, fondern auch in der Summa’ theologica I, 3, 8., und 
zwar hier im Gingange der poſitiven Darftellung der Lehre von Gott. 
Iſt nun auch die Begründung des Satzes, daß Gott nicht prinei- 
pium formale omnium ei, fir mangelhaft zu achten (ſ. ©. 283.), 
fo ift e8 um ſo deutlicher, daß Thomas auch mit diefer Behaup— 
tung über das Berhältniß Gottes zur Welt eine Abficht verfolgt. 
Dieſer Beobachtung entzieht fich Baur, indem er meint (a. a. O. 
&.'635.), daß vom ‚areopagitiihen Standpunkte ſowohl das Eine als 
das Andere gefagt werden konnte. Allein dieſer Fall gehört doch wohl 
kaum zu ber areopagitifchen Abwechſelung von Bejahungen und 
Verneinungen über Gott. Denn dem verneinenden Sate des Thomas 
entfpricht in der Folge der Gedanke, daß die Wirklichkeit der Welt 
Product willkürlichen Wollens Gottes’ ſei. Dieſem Sage und feinen 
Bedingungen hat mim Baurvin feiner Darftellung durchaus! feine’ zu⸗ 
reichende Beachtung gefchenkt. Er erwähnt freilich S. 641. den Satz, 
daß Gott liberum arbitrium habe in Beziehung auf das Endliche, 
fügt aber hinzu, daß das Verhältniß der Welt zu Gott nad) Thomas 
nur als) ein immanentes gedacht werden könne. Ferner: deutet er 
er. die Dr Thomas 'bon ben Ideen und ‚ihrem 
ui ie 


Reg, die Studien fiber Geugthnunh und Berdienft Shift, in dieſen 
Jahıb. Bo. V. ©. 599, 
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Verhältniß ſowohl zur Einheit Gottes als zur Realität der Welt in 
der Weiſe, daß die Dinge nicht als von Gott verſchiedene Realität 
gedacht würden (S. 721.). Allein dabei iſt unbeachtet geblieben, daß 
die Ideen für Thomas die Gedanken Gottes don dem bon ihm Un—⸗ 
terfchiedenen find, welches er zugleich, daß es wirklich werde, will. 
Das Denfen Gottes für ſich verbürgt dem Gedachten feine eigen- 
thümliche Realität, da Gott alles Mögliche als von ſich verfchieden 
denft,. auch dasjenige, was den twirflichen Dingen entgegengefekt ift. 
Die Wirflichfeit aber, welche dur die Ideen in. Gott ‚begründet 
wird, iſt Schon durch diefes Mittel unterfchieden von dem blos als 
möglich Gedachten. Denn in den Ideen ift die scientia approbatio- 
nis vollzogen, :d. h. das in ihnen als möglich Gedachte ift zugleich 
durch den Willen beftimmt, vermirklicht zu werden in einer bon Got- 
te8 Realität verfchiedenen Eriftenz. Dieſe Gedanfenreihe fteht freilich 
im Widerfpruc mit der Vorausjegung, daß Gott actus purus fei; 
denn demgemäß kann es für Gott, wie Baur (S. 637.) richtig be- 
merkt, feine Möglichfeit geben, welche nicht zugleich Wirklichkeit wäre. 
Derfelbe fügt jedoch a, a. D. Hinzu: „Es wird fi im Folgenden 
zeigen, fuie Thomas gleichwohl einen Begriff der Macht Gottes auf- 
ftellt, welcher, mit dem Sate, daß Gott actus purus ift und alles_ 
Gedachte und Möglihe in ihm auch actuell exiftivt, im Widerfpruch 
ſteht.  Diefe VBerheißung hat nun Baur nidt erfüllt; 
diefer Umftand aber gilt mir wohl mit Recht als die thatjächliche 
Probe dafür, daß feine Darftellung der Theologie des Thomas un- 
vollſtändig, alſo das von derjelben entworfene, noch dazu an drei 
verfchiedenen ‚Stellen des Buches vertheilte Bild chief und fchielend 
iſt. Die Wahrheit ift, daß nicht erft Duns die Lehre von Gott zum 
Begriffe des Subjectes fortgeführt hat, fondern Thomas-bollzieht den 
Fortſchritt von der Subftanz zum Subject im Verlaufe feiner Dar- 
ftellung jelbft. Aber weil er disparate Gedanfenreihen an einander 
klebt, ſo mangelt den von ihm entwicelten Elementen der Subjectivi- 
tät das Gepräge der Abfolutheit, auf welches der Begriff der — 
lichen Subſtanz angelegt iſt. 


Die Abſicht, dem Thomas Widerſpruch zu leiſten, leitet den 
Duns Scotus allerdings in: Beziehung auf die areopagitiſchen 
Elemente der Lehre ſeines Vorgängers; allein es wird ſich zeigen, in 
welcher Weiſe die areopagitiſche Weltanſchauung auch den Duns noch 
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beherricht. Jedoch in Vergleich mit den Elementen der Subjectivität 
in der Lehre des Thomas don Gott gewinnt die Lehre des Duns 
nur eine größere Einförmigfeit dadurh, daß er den ariftotelifchen 
Grundbegriff des actus purus zu dem Begriffe des willkürlichen 
grundlojen Willens ansgeftaltet. Zunächſt tritt Duns in der Theorie 
der Erfenntnig Gottes den neuplatonischen Vorausfegungen des Tho- 
mas direct entgegen. Die Erfenntniß Gottes durch Negationen gilt 
ihm nicht als ſelbſtſtändige Art des Erkennens; vielmehr behauptet 
er ganz richtig, daß man berneinende Urtheile über Gott nur auf 
Grund von Bejahungen fällen fünne, indem man entfernt, was mit 
diejen Bejahungen unverträglich ift (dist. 3. qu. 2,1.). Er hält einen 
pofitiven, quidditativen Begriff von Öott für möglich (3, 
2, 5. 29.), weil der Begriff des Seienden für Gott und für 
die Creatur identifch dem Sinne nad) (univocus) ift (8, 2, 6—10. 
18.). Er leugnet auch, daß das materielle Wefen der Dinge, tie 
Thomas wollte, das nächfte Object der menfchlichen Erkenntniß fei 
und daß mur die Seligen die immateriellen Weſen, aljo namentlich 
Gott, adäquat erkennen, und er widerſpricht dem Ariftoteles darin, 
daß der finnliche Eindrud der Dinge die Erfenntniß- zuerft beftimmt, 
deren Beichränftheit dann daran zu meffen ift, daß man nur durch 
Abftraetion von demfelben eine höhere Stufe des Erfennens erreichen 
fann (3, 3, 2.). Gegen jene Meinung des Thomas macht Duns gel- 
tend, daß, wenn nur dem durch die jenfeitige Seligfeit verflärten Geifte 
die Erfenntniß des Immateriellen zuftehe, hierdurch die gleiche Fähig- 
feit des irdiſchen Menſchen erwieſen fei, weil omnis habitus natu- 
raliter praesupponit potentiam. Gegen Ariftoteles argumentirt er 
erftens aus der Nothivendigfeit der Vorausjegung, daß dus DVer- 
langen nad Erfenntniß der legten Urfache nicht auf Unmögliches ge- 
richtet fein Fünne, zweitens aus der Zuverläffigfeit der metaphy— 
ſiſchen Erkenntniß, welche die Wahrheit des Begriffes des Seins ver- 
bürge, unter welhem man jedes Befondere, alfo auch das Meaterielle, 
auffafje, welche alfo von der Erkenntniß des letzteren vorausgeſetzt 
werde (3, 3, 3.). 

Dennoch zeigt eine nähere Betrachtung, daß Duns weder über 
die blos quantitative Schäßung des Unterfdiedes zwi— 
hen Gott und Ereatur noch über einen blos negativen Gottes- 
begriff hinausgefommen ift. Der vorgeblic adäquate Begriff für 
Gott, den Duns durch) feinen kosmologiſchen Beweis erreicht (dist. 2. 
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qu. 2.), iſt der Begriff des infinitum ens Y. In dieſer Formel iſt 
nun aber das Beiwort zu verſtehen nicht als accidentelles Attribut 
oder als Bezeichnung des Leidens, ſondern als innere Beftimmtheit 
(modus: intrinseeus illius entitatis), ‚als. Bezeihnung des Grades 
der. Vollkommenheit (cum. dico; ens infinitum, non) habeo conce- 
ptum quasi per aceidens ex, subjecto, et passione,’sed.‚eonceptum 
per-se-subjecti in. certo,gradu, perfectionis, scilicet infinitatis. 
3, 2, 17). Dex enticheidende Werth, diefer Deutung dev adäquaten 
Formel für die Erkenntniß Gottes; wird durch Folgendes, beftätigt. 
Der Begriff, des. Seienden war ja als ‚der für Gott und die Creatur 
gemeinfame ‚geltend gemacht worden. Er. ift. aber, beiden, nicht als 
Gattungsbegriff gemeinfam,. jo. daß. das. Sein Gottes der Art 
nad von dem der Creatur unterſchieden wäre (8, 3, 16.). Unter, den 
drei Beweiſen, ‚mit welchen, jene mögliche Meinung widerlegt, wird, 
lautet nun ‚der, zweites Die Artbegriffe bezeichnen die Wirflichfeit nicht 
auch dem, Grade nah; — aber, was für, Gott und Creatur gemein- 
ſam iſt, ift ihnen. gemeinfam als dem Grade nad) Unterfchiedenen 
(illa, ‚per ‚quae.commune aliguod contrahitur ‚ad deum et crea- 
turam, -sunt, finitum et infinitum, quae dieunt,gradus 
intrinsecos ipsius); — alſo ift ‚mit dem Artbegriff auch der 
Gattungsbegriff von dem Verhältniß zwiſchen Gott und Creatur aus⸗ 
geſchloſſen (833, 17.. Der Abſicht des Duns gemäß iſt alſo in— 
finitum ens ein poſitiver Begriff, hingegen der Begriff der Creatur 
ſchließt eine graduelle Negation des Seins und eine Verminderung 
der für Gott geſetzten Vollkommenheiten in ſich; dieſer Begriff des 
ens finitum entſpricht alſo dem, areopagitiſchen Begriffe des deéfe— 
ctus, welchen Thomas im Verhältniß der Vollkommenheit der, Crea⸗ 
turen zu der, Gottes annahm, obgleich dev Mittelbegriff des partiei- 
pare bonitatem dei; von Duns nicht, angewendet, hierin alſo das 
neuplatonifche Vorbild. verlaffen ift. Aber wenn ‚auch, die, Abficht ‚des: 
Duns, die, bezeichnete  ift, ſo beweiſt ſchon der, Wortausdruck in fini- 
tum. ens, daß, er, doch, nur einen negativem Gottesbegriff 
erreicht hat, und die fhecielfere Ausführung deffelben dient ann, zur 
Beſtätigung dieſes Urtheils. JJ lare Maas 
ij Das ens infinitum ift als ‚Refultat. des —— Be⸗ 

weiſes, als die exkannte Urſache des ganzen Zuſ a mnen ham⸗ 


— union 


Bergl, die, Darftellung des —— Beweiſes — a. a. O. 
S. 592—606. 
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ges der endlihen Urſachen das primum et per se, agens. 
Hierin find nah) Duns folgende Beftimmungen enthalten, Erſtens ijt 
es incausabile; zweitens wirkt e8 propter finem; drittens. wirft 
es als Wille. Die erfte negative Beftimmung dient dazu, den Unter- 
ſchied Gottes von der Welt auszudrücken; deshalb greift: fie über die 
Bedeutung der beiden anderen Charaftermerkmale über, die an ſich 
auch anderen, endlichen Größen beitvohnen fünnen. Die Nothiwendig- 
feit einer erſten Urſache oder die Unmöglichfeit einer. endlofen Reihe 
bon Urfachen hat den Sinn, daß die erfte Urfache nicht zur Ger 
ſammtheit dev endlichen Urfachen gehört, quia tunc esset causa 
sui (2,2, 14.). Allerdings ift das primum 'effeetivum in actu 
exsistens, und fofern e8 nicht ab alio exiftirt, ift e8 a se; allein 
das darf nicht fo-verftanden werden, als ob es fich ſelbſt hervor— 
brächte, denn dann würde e8 nicht incausabile fein (2, 2, 16.). Der 
pofitive Begriff der causa sui wird aljo von Gott abgewehrt: und 
. die aseitas ausſchließlich auf die Unmöglichkeit gedeutet, daß der: Be- 
griff der causa für Gott felbft eine Bedeutung habe. Zweitens 
wirft jedes per ‚se efficiens des Zweckes wegen; aljo wirkt die 
erſte Urſache wegen des legten Zweckes. Aber fie wirkt von bornher- 
ein und. endgültig nicht twegen etwas von ihr ſelbſt Verſchiedenen, 
weil nichts der. Art ihr Zweck fein kann, alfo iſt die) erſte Urſache 
den ‚legte, Zweck (2, 2, 18.). Drittens wirkt die erfte Urfache als 
Erkennen und Wollen. Denn der Zweck, wegen defjen die erſte 
Urſache wirkt, ift der Beweggrund für diefelbe, entiveder als, ge— 
liebt durch einen Willensact oder als nur in natürlicher Weife geliebt 
(d.h. ohne Bewußtſein dom Zweck). Das Lettere aber iſt falſch, 
weil darin. der erftrebte und beivegende Zweck von: der erſten Urfache 
berichieden wäre, wie das Centrum bon der Schtvere, die Form von 
der Materie, Alfo wirkt die erſte Urfache gemäß dem mit ihr identi— 
Ichen Zweck, fofern derfelbe durch den Willensact von ihr geliebt ift. 
Berner kommt dafür in Betracht, daß e8 zufällig Berurfachtes giebt. 
Alfo wirkt die erſte Urſache überhaupt in zufälliger Weiſe; alfo wirkt 
fie al8 Wille. Denn wenn die erfte Urfache in: nothiwendiger Weife 
wirkte, ſo würde e8 überhaupt: nichts zufällig Gewirftes auf: der Stufe 
niederer Urjachen geben, alfo muß diefe Art des: Wirfens: der erſten 
Urſache im Allgemeinen eigen fein. Nun giebt es aber feinen Grund 
zufälligen Wirkens außer den Willen, weil alles Uebrige nad) Noth- 
wendigkeit wirft, alſo iſt die erfte Urſache Wille (2, 2, 20.). 
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Die letzte Gedanfenveihe enthält die Havakteriftifche Mobdification 
der teleologiſchen Weltbetrachtung des Ariftoteles, welche wenigſtens 
indivect durch die Einwirkung der religiöfen Vorſtellung von Gott 
hervorgebracht fein wird. Ariſtoteles hat die Bewegung ver "Welt 
durch ‚Gott als nothwendig geſetzt, fofern dieſelbe als eine in fich 
gleihförnige aufgefaßt werden muß, und hatte Zufälliges nur auf 
den niederen Stufen des Weltzufammenhangs in den ſich aufdrän— 
genden Abweichungen bon der Drdnung anerkannt. Hiergegen ver—⸗ 
wahrt ſich Duns, indem er zwifchen den Begriffen contingens und 
contingenter causatum uunterjchieden wiſſen will. Er nimmt es von 
Ariſtoteles an, daß Unterſchiede des Nothwendigen und des Zufälligen 
unter den Dingen vorkommen. Aber er bemerkt, daß, wenn die ganze 
Bewegung der Welt in nothiwendiger Weife von ver erften Urſache 
abhange, dann auch in den Theilen der Welt für Zufälliges fein 
Raum ſei. Entweder alfo ift auf den Begriff des Zufälligen über— 
haupt zu verzichten, oder er behält in dem Sinne Beſtand, daß das 
Segentheil von etwas auc möglich ift, und dann folgt, daß aud) die 
erfte Urjadhe unmittelbar fo wirkt, daß fie auch nicht— 
wirken könnte (2,2, 21.). Allerdings ift das direct ausgeipro- 
chene Motiv für die Behauptung, daß die erfte Urfache in’ diefem - 
Sinne Wille fei, in der Aufgabe enthalten, daß das zufällig Gewirkte 
und das zufällig Wirkende in der Welt, nämlich der menschliche Wille, 
feine Erklärung finde; alfo ift die Einwirkung der chriftlichen Gottes- 
idee auf jenes Nefultat nicht direct nachweisbar. "Allein. die Reflexion 
hierauf ift doch unumgänglich, fowohl weil in der philoſophiſchen Tra— 
dition fein Anlaß zu diefer Beſtimmung lag, Duns' vielmehr in die- 
ſem Punkte fid) von der Auctovität des Ariftoteles losſagen mußte, 
als auch weil das concrete Intereſſe des Duns an der menfchlichen 
Freiheit, deren Correlat dev Willensbegriff für Gott ift, ander fatho- 
lifchen Ordnung des freiwilligen VBerdienftes zum Zwecke der Selig- 
feit’gemeffen werden muß. Der formelle Fortfchritt ver Theo— 
logie des Duns über die des Thomas liegt nun darin, daß er 
den Begriff des primum vefficiens, des ultimus'finis, des actus 
purus überhaupt nur in der Sonn der viooluntas! ausprägt,' 
während Thomas diejen Begriff erſt nachträglich herbeizieht und dam‘ 
mit feinem Grumdbeftimmungen nicht ohne Widerfpruch zu vereinigen 
vermag. Duns denkt die Welt ausjchlieglich als von Gott gewollt 
und demnach als don Gott twefentlich verſchieden; hingegen Thomas 
behauptet, ehe er den Begriff des Willens Gottes ergreift, in Folge 
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jeiner 'abftracten Grundbeftimmungen beiläufig die Wefensidentität der 
Welt mit Gott. 

Der Sinn, in welchem nun Duns die erjte Urjache, das Unend- 
lih-Seiende, als Wille definivt, wird weiterhin dadurch erläutert, daß 
das Erfennen und das Wollen Gottes nichts von fei- 
nem Wefen Berfhiedenes find und: daß fein ihm zufom- 
mendes Erkennen accidens an ihm ift. Der Beweis des er- 
fteren Saßes umfaßt zwei Glieder. Zu nächſt ift das Wollen mit der 
erſten Urjache iventiich. Denn die Urfächlichfeit und die Wirkung der 
Zweckurſache geht der wirkenden Urſache vorher; denn fie bewegt die 
wirfende Urfache zum Wirken. Und deshalb ift die Urfächlichfeit und 
die Wirkung der Zweckurſache durchaus Feiner höheren Begründung 
fähig (penitus incausabilis). Nun befteht die Urjächlichkeit der er- 
ften Zweckurſache darin, die erfte wirkende Urſache als das durch fich 
jelbft Geliebte in Bewegung zu feßen, was fo viel ift, als daß die 
erfte wirkende Urſache die erſte Zweckurſache liebt. Alfo ift diefes Ver— 
hältniß feiner höheren Begründung fähig, alfo nothiwendiges Sein 
und identifch mit dem erjten Weſen. Ferner ift das Sich-Erkennen 
mit dem erſten Wefen identifch. Denn nichts wird geliebt, außer was 
erfannt ift; aljo wenn das Sich-Lieben an fi) das nothwendige Sein 
ift, fo.ift auch das Sich-Erfennen an fi) das nothiwendige Sein (2, 
2, 22). — Zweitens aber ift nicht nur das Wollen überhaupt, 
ſondern auch das Erfennen überhaupt mit dem Weſen Gottes iden- 
tiſch und nicht das lettere Accidens an demfelben. Denn Gott hat 
aus fich die Fähigkeit, jedes einzelne Endliche zu bewirken, indem er 
es neben jedem anderen Endlichen abgrenzt und. e8 aus Liebe zum 
letzten Zwecke will. ! Nun aber ift das Eriennen des einzelnen End- 
lichen in Gott ſelbſt nichts Endliches (circumscripta cognitione il- 
lius non. habet, unde possit illud causabile causare). Alſo ift die 
Erfenntniß jedes anderen Dinges nichts don dem unendlichen Wefen 
Gottes Berjchiedenes (2, 2, 23.; 8, 1, 4.). 

In der Testen Conclufion taucht ein Gedanfe auf, welcher jo 
diveet in der Conjequenz des don Duns auf Gott angewendeten Be— 
griffs des Willens liegt und zugleich jo geeignet ift, durch die von 
ihm begründete teleologifche Weltanfhauung die Bildung eines pofiti- 
ven Gottesbegriffs zu vermitteln, daß wir zunächſt bei demfelben 
ftehen bleiben müfjen.  Duns fagt: Gott fann nichts wirken, 
außer fofern er es aus Liebe zum legten Zwed, d. h. zu 
ſich felbft, will. Die durch den Gedanfen von fich vermittelte Liebe 
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zu ſich bezeichnet die Form des Willens, der als die letzte Urſache 
gedacht werden darf, ſofern er nur bewegt wird durch den Gedanken 
von ſich, als dem letzten Zweck, und durch keinen Gedanken eines 
von fich verſchiedenen Zweckes. Nun begründet jener Satz die Wirk— 
fichfeit der Welt aus Gott fo, daß diefelbe eine Kette einzelner Zweck— 
jegungen wäre, die doch nur Mittel fin den Selbſtzweck Gottes find. 
In der zweckmäßigen Verwirklichung der Welt iſt alfo Gott als ver 
urhebende Wille mejentlich von feinen Wirkungen unterſchleden und 
zugleich ift ev doch als Urheber der zweckmäßigen Welt durch keinen 
von ihm verjchiedenen Zweck in Bewegung gefeßt. Denn alle Welt- 
zwecke find als Mittel dem letzten Zweck, dem Selbſtzwetk "Gottes, 
untergeordnet und werden nur von dieſein aus zu Motiven für Got: 
tes Wirken. Unter dieſer Bedingung würde eine teleologiſche Erfennt- 
niß der wirklichen Weltnicht blos dahin führen, was aus dem Willen 
Gottes möglich iſt, ſondern auch dahin, was in dem Selbſtzweck 
Gottes nothiwendig, mas alfo zur concreten Beftimmtheit feines We- 
fens erforderlich it. Das unendlihe "Wefen Gottes, aus welchem 
Duns nicht blos das ableitet, was wirklich geworden iſt, ſondern in⸗ 
nerhalb defjen er auch das Gegentheil der Wirklichkeit für gleich" mög: 
lich hält, wiirde auf diefem Wege auf eine innere: Begrenzung, auf 
eine poſitive Selbftbeftimmung Gottes zu nothwendigem Inhalte fei- 
nes Selbjtzwedes führen. "Aber eben diefen Weg fchlägt Duns nicht 
ein, um den Begriff des infinitum'ens als ſolchen unverkürzt zu ers 
halten. Hieraus ergiebt fi), daß er nur einen negativen Begriff bon 
Gott Hat und beabfichtigt. Ja nicht nur der Sat, daß Gott alles 
Endlihe aus Liebe zu ſich als dem letzten Zweck will, — ſteht wie 
zufällig in der oben angeführten Concluſion, ſondern auch die Form 
des nach feinem erkannten Selbſtzweck ſich bewegenden Willens ſteht 
für Duns als Kategorie Gottes nicht feſt. Sowie er beſtimmt leug⸗ 
net, daß Gott causa sus ſei, weil er dann nicht incausabilis wäre, 
fo leugnet er an einer früheren Stelle feines Werkes, daß Gott 
finis sui ſei. Gott, heißt es dort (1,:5,.6.)7' genießt: fich. felbft 
als das abjolute Gute. Der Gedanke des Genießbaren tft nicht eigent- 
lich der Gedanfe des Zweckes, aber derjelbe paßt zu jenem. Obgleich 
alfo Gott nicht Zweck feiner ſelbſt ift, fo ift er doch in Hinficht fei- 
nes Willens Gegenftand des Genuſſes für ſich, worauf der Gedanke 
des Zivedes paßt, weil er das höchfte Gute ift. Jedoch kann auf ihn 
nicht der Gedanke des Zweckes in Hinſicht feiner paffen, wie er auch 
nicht in Hinficht feiner Zweck ift, Tondern nur in Hinficht aller ! eines 
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Zweckes fähigen Dinge. Dieje mwunderliche Behauptung ‚daß Gott 
nicht Zweck feiner ſelbſt fer,‘ wird dann jo begründet:; Die Zived- 
urfachehbezieht fid nur daranf, worauf: ſich auch die wirkende Urſache 
bezieht. , Für Gott alſo, der der letzteren ge unterliegen kann, ift 
auch keine! Zweckurſache gültig. 

Wenn im Verhältniß zwifchen diefen Säben und den ni 
gen über den Begriff des Willens, die obem mitgetheilt find, Fein fo 
klaffender Widerjprud angenommen werden foll, wie er fich auf den 
erſten Anbli zu ergeben fcheint, fo wird Folgendes zur verwägen' fein. 
Die Gotteslehre und die Weltanfhanung des Duns wird durch den 
Begriff des Willens; nur inſoweit beherrſcht, als derfelbe eine zu- 
fällig wirkende Urſache bezeichnet: Hingegen kommt von den 
übrigen sim: Begriff des Willens: enthaltenen Merkmalen: feines für 
den Zuſammenhang der Theologie des Duns in Betracht. Dieß 
ſchließt nun freilich nicht aus, daß Duns zu einem: nächjtliegenden 
Zwecke am dem Begriff des Willens auch! noch "andere Merkmale 
aufzuzeigen vermag, die über den Gedanfen der zufällig wirkenden 
Urſache hinausliegen. Der Fall liegt nun wor. Um zu beweiſen, daß 
in Gott Wollen, Erkennen und Weſen identiſch find, fieht fi Duns 
genöthigt! zur Analyje der beſonderen Art, in welcher der Wille Ur— 
ſache tft, und weilt deshalb nach, daß der Wille die Bewegung nad) 
dem erkannten’ Zwecke ſeiner ſelbſt ift und wirkſam zur Herborbrin- 
gung dom Anderem, indem das Andere als Mittel zum eigenen Selbft- 
zwecke geſetzt wird. Aber die Abficht, welche zur Bezeichnung dieſer in 
Unterfchieden gegliederten Einheit des Willens geführt hat, ift darauf 
gerichtet; die" gefundenen Unterfchiede in der Einfachheit des unend- 
lichen Seins zu verwifchen. Daran erfennt man, daß Duns nur epi— 
ſodiſch zu denjenigen Beftimmungen "über ‚den Willen gekommen iſt, 
welche den vorausgeſchickten Grundfäßen freilich widersprechen, aber 
für das Ganzer eben nicht die Bedeutung haben, diefelben umzuftür- 
zen. "Das unendlihe Sein gilt als Wille, weil es als die zufällig 
wirkende Urfache gedacht werden: jollz; aber jo wenig es deshalb 
causa sui iſt, ſo wenig 'entfpricht es der Abficht des Duns, es als 
finis' sui zu behaupten, ſondern er läßt Gott als ultimus finis nur 
respectu finibilium gelten." 
ve Gott alforift"die erſte Urſache * erkennendes und wollendes 
Weſen Dieſe beiden geiſtigen Weſensattribute unterliegen aber nicht 
gleichen Bedingungen für die Charakteriſtik Gottes ſelbſt. Natürlich 

kann ihm das Wollen nicht beigelegt werden außer ſo, daß zugleich das 
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Denken der Willensobjecte behauptet wird. Aber indem der Begriff 
des Willens geſetzt wird zur Erklärung der zufällig gewirkten Dinge, 
ſo iſt Duns darauf hingewieſen, den Willen Gottes als ſchlecht— 
hin frei und objectiv ungebunden zu behaupten. Hingegen die Er- 
fenntniß Gottes ift nah der Nothwendigfeit jeines 
Weſens denfthätig (speculativus), und hierauf bezieht fich weſent— 
lich nicht Freiheit, obgleid) die Erfenntnig Gottes nicht ift ohne den 
zuftimmenden Willen. Denn Gott ift nothiwendig denfend, ſowie er 
nothivendig und nicht durch feinen Willen Gott ift. Seine Freiheit 
nämlich bezieht fich nicht auf fein Inneres (intrinseca), welches die 
Borausfegung feiner Thätigfeit iſt; fondern feine Freiheit bezieht fich 
auf Alles, was zu ſchaffen möglid ift. Im Hinſicht diefer 
muß man alfo die erſte Entſcheidung in den Willen jegen; dieß würde 
aber nicht ftattfinden, wenn praftiihe Erfenntnig die Entjcheidung 
vorher hätte (38, 1, 3.). Alſo bezieht fih das für Gott noth- 
wendige Denfen und Erfennen nidht auf die Dinge. 
Worauf es fich bezieht, wird fich ergeben, mern zuerft die Beziehung 
des Willens und des Erfennens auf die Dinge näher erläutert wor—⸗ 
den iſt.“ a) 

Die Freiheit des göttlihen Willens bildet den Schlüffel zur Er⸗ 
flärung der zufällig gemwirften Dinge. Duns erfennt fie aus der Ana- 
(ogie mit dem Willen des Menfchen fo, daß er die Functionen des 
legteren, welche Merkmale feiner Unvollfommenheit find, von Gott 
fern hält. Deshalb bejchräntt er die Freiheit des göttlichen 
Willens auf die Fähigfeit, entgegengefegte DObjecte 
zu jegen. Durch in fich einiges, einfaches, unbegrenztes Wollen bezieht 
fih Gott auf jeglichen möglichen Willensgegenftand, und e8 würde 
eine Unvollfommenheit fein, wenn der Wille blos auf einen Gegen- 
ftand und nicht zugleich auf defjen Gegentheil ſich richten könnte, vor— 
ausgefeßt, daß dafjelbe an ſich möglicher Willensgegenftand ift (39, 
1, 21.; 8, 5, 23.). Dieß ift anſchaulich an der Art, wie Duns die 
Prädeftination denft: Gott prädeftinirt in zufälliger Weife den- 
jenigen, welchen er prädeftinirt, und er kann nicht-prädeftiniren, frei— 
(ich nicht jo, daß beides Entgegengeſetzte zuſammen oder nad) einander 
ftattfindet, fondern beides getrennt im Moment‘ der Ewigkeit. Des- 
halb kann auch der Prädeftinirte verdammt werden, wenn er in der 
Sünde endgültig verharrt; wie er alfo verdammt werden kann, fo 
fann er auch nicht-prädeftinirt werden (40, 1, 2.). — Zu diefer Art 
von göttlicher Willensfreiheit gehört e8 nun freilih, daß nicht das 
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boransgefegte nothivendige Erkennen Gottes die entfcheidenden Zweck— 
gedanken darbietet. Denn dann würde Gott nothiwendig erfennen, daf 
dieß Beftimmte gemacht werden müffe, und dann dürfte der Wille, 
welchem die Erkenntniß dieß darbietet, nicht jenes nicht-wolfen, weil 
der Wille dann nicht richtig wäre (38, 1, 2.). Die Zufälfigfeit der 
Schöpfung erlaubt e8 nicht, ihren Grund in der Erkenntniß Gottes 
zu fuchen, welche jeder Thätigfeit feines Willens vorhergeht, weil je- 
ner primus intellectus Gottes mit Naturnothiwendigfeit vor fich gebt. 
Ein diejer Erfenntniß folgendes Wirken des göttlichen Willens 
würde aljo auch nur nothwendig fein, und die Zufälligfeit des Ge: 
wirften wäre damit ansgejchloffen (39, 1, 14). Wie wird fi) alſo 
das göttliche Erkennen der Dinge zu ihrem Gewolftfein durdy Gott 
verhalten? Die Antwort ift: Gott will etwas früher, als er 
erfennt, daß er es wolle. Die Gewißheit des göttlichen Erfen- 
nens des zufünftig Zufälligen ift nicht ohne die Gewißheit der Wil- 
lensentjcheidung. Deshalb geht die Beziehung auf einen Gegenftand, 
welche urſprünglich im Willen Gottes ſich findet, jeder Erwägung 
diejes Willensactes in der Erfenntniß voraus. Deshalb find die Dinge 
begründet nicht im Willen, fofern er erkannt ift, fondern im Willen 
an ſich (45, 1, 1.). Deshalb find auch die Ideen abgeleitete 
Erfenntnißgegenftände (objecta secundaria cognita), d. h. 
Erfenntniffe Gottes, welche bon feinem Wollen abhängen und als 
folche feine Nothiwendigfeit haben. Sie ftellen das dar, was für Gott 
auszuführen möglich ift (operabilia), und fchliegen darum Wiederum 
feinen Grund der Nothiwendigfeit für die Ausführung in fich (38, 
1, 5.). Vielmehr folgt aus ihrer Abhängigkeit vom göttlihen Willen, 
daß fie die Gedanken des entgegengefetzt Möglichen zum Inhalt haben. 
Denn in der Eiwigfeit, alfo abgefehen von den wirflihen Wirfun- 
gen Gottes, befteht die ratio volendi alterum oppositum in qui- 
buscungque aliis a deo (45, 1, 2.). 

Der Freiheit des göttlichen Willens wird alſo dasjenige Gebiet 
des göttlichen Erfennens ſchlechthin untergeordnet, welches die Gedan- 
fen der Wirkungen Gottes umfaßt; die Abhängigfeit dieſes Gebietes 
bom göttlihen Willen erjtrect fich ferner dahin, daß, abgefehen von 
der wirklichen Ausführung eines Gedanfens in der Zeit, auch das 
Entgegengejeste, fofern es überhaupt für Gott mög- 
lic) ift, in der Gedanfenmwelt Gottes umfaßt wird. Jenes Verhält— 
niß zoifchen dem Erkennen und dem Wollen der Dinge, entzieht, fic) 
freilich der Analogie mit dem Geſetz des menschlichen Willens, der 
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mindeſtens eine Wechſelwirkung zwiſchen beiden geiftigen Factoren dar⸗ 
bietet. Jedoch behauptet auch Duns, daß die Abhängigkeit‘ des gött— 
lichen Erkennens der Dinge bon dem Wollen derſelben mit einer ge⸗ 
wiſſen Schranke behaftet iſt. Entgegengeſetztes nämlich fällt in den 
Umkreis der göttlichen Weltgedanken nur hinein, ſofern es für Gott 
möglich iſt Y. Dieſe Beſchränkung hängt num von dem primus intel⸗ 
lectus ab, der. dem Willen vorhergeht und: als ſolcher mothwendig 
iſt und nothwendigen Inhalt hat: Wie Gott von Natur alle no tih— 
wendigen Principien erkennt, gleichſam vor der Bethätigung 
des Willens (weil ihre Wahrheit nicht von dieſer abhängt und weil 
fie der göttlichen Erkenntniß gegenwärtig wären, auch wenn Gott 
nicht, was ja unmöglich, nicht-wollend wäre), ſo iſt das göttliche, We— 
fen der Erkenntnißgrund jener nothwendigen  Principien im erſten 
Augenblick ſeines Weſens. Denn dann find fie wahr, zwar nicht, 
weil ſie als wahr die göttliche Erkeuntniß bewegen (dann nämlich 
würde dieſelbe von etwas vom göttlichen Weſen Verſchiedenem leiden), 
ſondern demgemäß, daß das göttliche Weſen der Erkenntnißgrund des 
Einfachen wie des Zuſammengeſetzten iſt (39, 1, 23.)Es iſt nicht 
ganz genau, indem Ritter 2) dieſe Behauptung mit dem Worten tier 
dergiebt, daß der erſte Verſtand Gottes die nothwendigen Priucipien 
aller Dinge enthalte; denn es heißt: omnmia principia necessaria. 
Im Widerſpruch mit der Weltanfchauung des Duns iſt fernevidie an 
diefen ‚Bericht angelnüpfte Erwartung Ritter's, daß der erſte Ber: 
ftand Gottes deshalb auch auf den Plan der möglichen Welt einwir⸗ 
fen werde, welchen der Wille: Gottes ergreift und verwirklicht 
Duns ftellt es ja, um dem Begriff des zufällig Gewirkten zu ‚erhal: 
ten, gerade: in: Abvede, daß. der erſte Verſtand "Gottes dem Willen 
einen: beſtimmten Gedanfen der Dinge davbiete, weil dann der Wille 
nicht, die ‚Freiheit (habe, denfelben nicht-zusmollen (38, 1,9245’ fiehe 
©. 307.). Was haben wir uns alſo unter jenen durch den erſten 
Berftand Gottes; nothwendigen Prineipien vorzuſtellen ? Duns giebt 
folgenden Aufſchluß: Nicht die Allmacht Gottes macht einen Gegen— 
ſtand in Keen el Nenn Sinne möglid, — Erkenntniß ae 
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tes, welche ihn im erſten Augenblic feines Weſens (alfo in der Ewig— 
keit) denfbar macht (producentem illud in esse intelligibili). Dem- 
gemäß hat ein, Öegenftand jeine Möglichkeit im. zweiten 
Augenblick des, göttlichen Weſens (d. h. als Objeet des Willens), weil 
an jih formaliter ihn das Sein nicht widerfpridt. 
Alfo ift zwar ein Gegenftand. nicht eher, möglich, als die Allmacht in 
Ott iſt. Wenn; aber ein Ding als möglich, verſtanden wird abgejehen 
bon. Gottes Allmacht, ſo iſt e8 wahr, | jofern es auf; den ‚göttlichen 
(Exſten) Verſtand zurückgeführt wird, Ebenſo iſt ein Gegenftand als 
unmöglich zu ſetzen, indem er auf, den göttlichen Verſtand zurück— 
geführt wird, ſofern derſelbe einen Gegenſtand als ſolchen ſetzt, deſſen 
Theile in einem formalen Widerſpruch begriffen find, 
wodurd;, das Ganze unmöglid wird (43,1, 5, 6.). Hieraus 
erkennt man, daß unter den. nothwendigen Prineipien des göttlichen 
(erſten) Verſtandes die Principien der Kogik-gemeint find, Was 
ihnen gemäß denkbar iſt, gilt aud) von Gott, nicht blos. objectiv, ſon— 
dern auch ſubjectiv. Auch von Gott kann -Widerfprechendes nicht. zu— 
gleich wahr ſein, wie daß er jelig ſei und daß er. nicht felig. fei 
(Prol. qu. 1, 29.). Nach demjelben Gejeg erklärt e8 Duns für mög- 
lich, daß in dem einen Weſen drei Perfonen find, weil die Mehr: 
heit und die Einheit nicht zugleich fich auf, daffelbe Object beziehen 
(2, 4 2.). Andererfeits umfaßt die göttliche Allmacht auch nur Alles 
als möglich, was feinen Widerfpruch in ſich ſchließt; ein Widerſpruch 
aber würde darin, liegen, daß ein Stein ſelig gemacht werden: jollte; 
alſo iſt auch dieß für, Gott nicht möglich. (44, 1,3. 4.). Indem alfo 
Gottes Wille fähig ift, Entgegengefegtes zu ſetzen, ſowohl in der 
Sphäre der Idee als in. der Wirklichkeit, fo fett jein nothwendiger 
erſter Verſtand die. Grenze, daß das Entgegengefete auch logiſch 
denfbar ſei und micht „etwa einen Widerfpruch in ſich fchließe, ‚mit 
welchem. das Sein; umberträglich wäre. 

Das einfache unendliche Sein, welches als der nur logiſch be— 
grenzte Wille die, Welt als das zufällig Gewirkte hervorbringt, und 
zwar.fo, daß ebenſo gut. auch das Entgegengefegte im Ganzen und 
im Einzelnen möglich ift, iſt feinerjeits umveränderlich, weil es 
das Nothivendige  ift: und im feine andere Form übergehen kann 
(8, 5, 2). Außer Gott ift) aber nichts unveränderlich, weil es ſonſt 
nichts, weſentlich Nothwendiges giebt (8, 5, 22.). Aus dev, Veränder- 
lichkeit alles Uebrigen, das durch Gott zufällig bewirkt wird, folgt 
deshalb nicht, daß. die erſte Urfache in. eine Veränderung ‚übergeht, 
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indem fie auf nicht-nothwendige Weiſe wirft. Sowie auch der menſch— 
liche Wille im Einzelnen fähig iſt, einen gefaßten Willensentſchluß 
unveränderlich feſtzuhalten und aus ihm heraus immer wieder von 
Neuem zu handeln, ſo iſt die Abſicht Gottes, zu beſtimmter Zeit et— 
was bon ſich Verſchiedenes zu wollen und zu ſchaffen, ewig (8,6, 23.). 
Analog hiermit ift diejenige Folgerung aus dem Begriff des Willens, 
daß, mie derfelbe in die Ferne wirken fann, aus der Allmadt 
niht auf eine weſentliche Gegenwart Gottes in den 
Dingen geſchloſſen werden darf (37, 1, 4.). Hieran fann man 
anschaulich machen, wie Duns den Schluß von der Neuheit und zeit 
lichen Begrenztheit dev göttlichen Schöpfungen auf ein Eingehen des 
göttlichen Willens in die Form der Zeit abgewehrt wiſſen will. Die 
zeitliche Relation der Dinge auf Gott fchließt nichts weniger in fich 
als die zeitliche NAelation Gottes auf die Dinge. Im diefem alle 
findet bielmehr diejenige Form der Relation ftatt, in welcher etwas 
bon dem DVerglichenen verjchieden ift und deshalb dieſem feine Nöthi- 
gung zur Gegenfeitigfeit auflegt (30, 2, 9.). Dem. entjpricht e8 nun 
aber ferner, daß in Gott, dem vollfommen einfachen und nothivendi- 
gen Wejen, feine reale Beziehung auf die Creatur ftatt- 
findet, fein Grund, welcher nothiwendigerweife die Eriftenz des bon 
Gott Berfchiedenen erheiſchte (30, 2, 14.). 

Hier eröffnet fich der kritiſche Punkt in dem Cottesbegriff und 
in der Weltanfhauung des Duns. Um das Zufällige in der Welt 
zu erklären, deſſen Gegentheil denfbar und deshalb ebenjo möglich ift 
al8 das wirkliche Ding, hat er die erfte Urfache als den zufällig wir- 
fenden Willen definirt, der in feinen Wirkungen durch Feine andere 
als die formal-logiſche Gefegmäßigfeit geleitet wird und innerhalb 
derfelben das Entgegengejeßte als gleich möglich fich vorſetzt. Zu den 
Dingen, welche als wirklich gewordene in unfere Erfahrung fallen, 
hat Gott feine reale Beziehung, weil fein Wille die ganz gleiche Be— 
ziehung zu dem der Wirklichkeit Entgegengefegten und nur logiſch 
Widerſpruchsloſen hat, was er jedoch zufällig nicht wirkt. Wenn man 
alfo, um das Räthſel des Dafeins völlig zu löſen, fragt, warum ſich 
der göttliche Wille mehr für den einen der als möglich gedachten 
Gegenſätze entjcheidet als für den anderen, fo ift allerdings die Ant- 
wort des Duns niederfchlagend: genug: Es ift ungebildet, für 
alle Dinge Grund und Beweis zu verlangen! Denn für 
das Prineip des Beweiſes giebt e8 feinen Beweis. Das ünbermit- 
telte PBrincip aber ift, daß der Wille dieß will, fo daß zwiſchen ben 
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Gliedern diefes Sates Fein Mittelgrund obwaltet. Deshalb ift dafür, 
warum der Wille gerade diefes gewollt hat, fein Grund 
außer dem, daß der Wille der Wille ift (8, 5, 24). Duns 
hat ganz Recht, daß ein directer Beweis für ein Princip nicht gefor- 
dert werden darf; aber jeder Gedanfe, der als Princip geltend ge- 
macht wird, wird als folcher indirect beiwiefen, wenn er wirklich Alles 
zu erklären vermag, was von ihm abgeleitet wird. Zur Erflärung der 
wirfliden Welt, fofern fie das Merkmal der Zufälligfeit an fich 
trägt, poſtulirt Duns als erfte Urfache den zufällig wirfenden 
Willen, das heißt eine folche Urfache, der gemäß alles logiſch 
Widerfprudslofe möglich ift, die wirkliche Welt und ihr mög- 
liches Gegentheil im Ganzen und im Einzelnen. Aber indem der Wille 
Gottes als die Urſache alles logifh Möglichen bezeichnet 
wird, veicht er ja eben nicht zu, um das wirklich Gewor- 
dene zu erklären. Um das Wirklichwerden der einen Möglichkeit 
aus dem göttlichen Willen zu erklären, müfjen wir troß der Selbft- 
gewißheit des doctor subtilis einen nothmwendigen Mittelgrund for- 
dern, d. h. fein Princip tft indirect widerlegt. 

Diefe Widerlegung des Princips der Weltanfhauung des Duns 
ift uns beiläufig zugefallen, indem. wir nur darauf ausgingen, den 
Gottesbegriff defjelben verftändlich zu machen. Zur Bervollftändigung 
defjelben fommt nur noch Weniges in Betracht. Zunächſt behauptet er 
im Widerspruch zu Thomas, daß unter den weſentlichen Boll: 
fommenheiten Gottes nicht blos fubjectiv zu unter: 
fcheiden fei, fondern daß eine weſentliche Nicht-Identität z. B. zivi- 
ſchen feiner Güte und feiner Weisheit obwalte. Denn fofern diefe 
Eigenschaften definivbar wären, was fie freilich nicht find, To hoiirde 
es in den Definitionen nicht blos auf fubjeetiv unterfchtedene Merk— 
male, fondern auf die Beftimmtheit der Sache ankommen. Mit der 
Einfachheit Gottes verträgt fi) aber jene Annahme ebenfo gut, wie 
der reale Unterfchted zwiſchen den Proprietäten der trinitarijchen Per— 
fonen wie zwiſchen der innascibilitas und der paternitas Gottes 
des Baters (8, 4, 17. 21.). Auf diefe Behauptung haben wir feine 
Urſache Gewicht zu legen, weil fie feine Folgerungen nach fich zieht 
und weil der angeführte Beweis die Behauptung eigentlich widerlegt. 
Denn wenn ir die einzelnen göttlichen Eigenschaften nicht zu defini- 
ven vermögen, jo können wir fie als wirkliche Unterfchiede in Gott 
nicht aufzeigen; wir unterfcheiden fie alfo nur. nad) einer fubjectiven 
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Wie folgenlos dieſer Anlauf bleibt, ergiebt ſich aber insbeſondere 
an der Art, wie Duns das Verhältniß des göttlichen Ge— 
ſetzes zur götthichen Allmachtdarſtellt. Dieſe Darſtellung ge— 
währt den Schlüſſel zur praktiſchen Weltanſchauung des Duns. Die 
Vollmacht einer jeden mit Erkenntniß und Willen ausgeſtatteten Größe 
iſt entweder abſolut oder geordnet, (ordinata). Der Sinn dieſer Un— 
terſcheidung iſt, daß die Vollmacht geordnet iſt, wenn ſie dem rich— 
tigen Geſetze folgt, abſolut, wenn ſie außer demſelben oder gegen 
daſſelbe ſich ergeht. In jedem endlichen Willen nun, welcher als ſol— 
cher. dem Geſetze untergeordnet iſt, ſchließt der Gebrauch der abſoluten 
Vollmacht einen Widerſpruch gegen die Ordnung in ſich; dagegen für 
Gott, deſſen Machtvollkommenheit dem Geſetze übergeordnet iſt, ſchließt 
die Ausübung der abſoluten Vollmacht, alſo die Abweichung von dem 
Geſetz, nicht nothwendig Widerſpruch gegen daſſelbe in ſich, Gott kann 
doch richtig handeln, ohne ſich nach der Vorſchrift des Geſetzes zu 
richten. Die Geſetze nämlich, um die es ſich hier handelt, find als 
ſolche nur von dem göttlichen Willen und nicht von dem 
vorhergehenden (erſten) Verſtande Gottes vorgeſchrie ben (dist. 393 
ſ. S. 308.).Oder ſofern der Verſtand Gottes dem Willen ein ſol— 
ches Geſetz darbietet, z. B. daß jeder zu Verherrlichende erſt mit 
Gnade verſehen werden muß, jo iſt das Geſetz richti,, wenn es dem 
Willen, der frei iſt, gefällt. Alſo Gott wirkt doch auch dann noch ge— 
ordnet, wenn er mit ſeiner abſoluten Vollmacht von jenem Geſetze 
abweicht, unter Vorbehalt deſſen, daß ſein abweichendes Verfahren 
keinen logiſchen Widerſpruch in ſich ſchließt (wonach ſich ja die Rich— 
tigkeit der Erkenntniß Gottes vichtet). Denn die Richtigkeit des Ge— 
ſetzes, der gemäß man richtig und geordnet handelt, iſt in der Macht- 
vollkommenheit Gottes, der auch nein. anderes Geſetz als richtig auf— 
ſtellen könnte; denn jedes Geſetz iſt nur inſofern richtig, als es als 
ſolches vom göttlichen Willen angenommen wird (44, 1,1. 2). Durch 
dieſe Grundſätze iſt die durch keinen pofitiven Zweck, ſondern nur 
durch das logiſche Geſetz, vom Widerſpruch gebundene Willkür auch 
als Maaßſtab des göttlichen und des menſchlichen Handelns durch— 
geführt. Etwas iſt Norm für beide nur, ſofern es von Gott ge⸗ 
wollt ift und keinen logiſchen Widerſpruch in» ſich ſchließt, und dieſe 
Norm iſt auch für Gott: nicht bindend, wenn das Gegentheil logiſch 
widerſpruchsfrei iſt. Das Geſetz, quod omnis glorißcandus prius 
est gratificandus, gilt nur, weil Gottes Wille es gebilligt hat. 
Wenn es keinen Widerſpruch in ſich ſchließt, daß Einer auch ohne 
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Begnadigungn zur Derrlichfeit' geführt werde, wenn alſo auch dieſer 
Gedanke aus dem göttlichen Verſtande feinem Willen dargeboten wer⸗ 
den kann, ſo handelt: Gott! vecht und ordentlich, wenn er auch einntal 
ausnahmsweiſe hierhach verfährt. So iſt e8 für Gott auch nach ſei— 
nerspotentia absoluta nicht nur möglich, Einen zu retten, obgleich 
derfelbe in einer endgültigen Todſünde ſtirbt und verdammt‘ wird, 
ſondern er kann auchn den ſchon verdammten Judas retten, da dieß 
feinen. Widerſpruch in ſich ſchließt (44,1, 3.).— 

Natürlich iſt dieß Alles folgerecht, wenn auch in dem göttlichen 
Willen beim nothiwendiger Zweck aufgezeigt wird, nach welchem 
zu meſſen wäre, was einen ethiſchen Widerfprud für Gott 
wie für die Menſchen in ſich ſchlöſſe, wonach gewiſſe Geſetze nicht 
blos für dieſe unverbrüchlich, ſondern auch nothwendiger Ausdruck 
des in ſich einheitlichen und gleichen Willens Gottes wären. In dieſer 
Hinſicht hätte die reale Unterſcheidung göttlicher Eigenſchaften, alſo 
der Weisheit und der Güte, als Correctiv dienen können; die Be: 
hauptung der ethiſchen Willkür des göttlichen Willens dient alſo zur 
Beſtätigung dafür, wie unerheblich es im Ganzen iſt, daß Duns in 
jenem Punkte dem Thomas den Widerſpruch leiſtet, den er noch — 
* keinen poſitiven Ausdruck zu bringen vermochte. 

Duns denkt alſo freilich ſeinen Gott rein in der Form des ſub— 
Wollens, alſo als Subject. Und zwar übt ſeine Darſtellung 
den eigenthümlichen Reiz auf den Leſer aus, welcher an jeder confe— 
quenten Gedankenbildung haftet, während die äußerliche Combination 
fremdartiger Elemente in der Lehre des Thomas von Gott den Leſer 
nöthigt, ſich wiederholt umzuſchauen, damit ihm die Nähte nicht entgehen. 
Freilich die Befriedigung durch eine bleibende Wahrheit gewährt die 
Durchforſchung der Lehre des Duns von Gott nicht. Ich kann es aber 
nicht unterlafſen, bei dieſer Gelegenheit: die Beurtheilung Baur's zu 
Rathe zu ziehen. Diefelbe iſt um ſo intereſſanter, als fie einen eigen— 
thümlichen Wechfel der Auffaſſung zeigt. Zuerſt in der 1842 erſchie— 
nenen Lehre von der Dreieinigfeit findet derſelbe, daß durch die Lehre 
des Duns indie abſolute Trausſcendenz der. Gottesidee überwunden 
ſein Iſt Gott das abſolut freie Subject, weil ohne! die abſolute Zu— 
fälligkeit des göttlichen Willens auch "nichts Endliches frei und ein 
zufällig Wollendes und Wirkendes ſein könnte, ſo iſt eben damit das 
Abſolute in das endhiche Subject ſelbſt geſetzt (ad and. 
Sau656). Der abſolute Gott, deſſen Weſen ſelbſt die abſolute Frei⸗ 
heit iſt, iſt für den Menſchen nicht: mehr ein blos Jenſeitiges, ſondern 
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in feinem Selbſtbewußtſein ihm unmittelbar Gegenwärtiges; das end- 
liche Subject ift in der Unendlichkeit feiner Freiheit felbft ein unend- 
liches, das das Princip und die Wahrheit der Unendlid- 
feit feines Wefens ebenfo in fi felbft wie in Gott 
hat" (©. 659.). „Es ift erft der Standpunkt des Duns, auf wel—⸗ 
chem das freie ſich felbft beftimmende Subject in feiner 
Unendlichkeit zu jeinem Rechte fommt, aber e& zeigt fich 
auch die Einfeitigfeit, die diefem Begriffe no anhangt: .v. .. Das 
Berhältnig Gottes und des Menfchen ift, da die Freiheit auf beiden 
Seiten ein gleich abfoluter Anfang ift, ein schlechthin undermitteltes, 
und das Endliche und Umendliche fallen in eine völlig ununterjcheid- 
bare Einheit zufammen« (©. 660.). Die Lehre des Duns ift in die 
fen Folgerungen Baur’s gewiß unrichtig aufgefaßt. Daß jener in der 
hier angegebenen Weife die Selbftvergötterung des Menfchen gelehrt 
haben ſollte, ift bei feinem aufrichtig fatholifchen Chriftenthum nicht 
zu erwarten, das ihm den Weg der Verdienfte vorjchrieb, aber den- 
felben durch die Gemwißheit der göttlichen Gnade begründete und be- 
grenzte. In anderer Weife lautet nun auch die Charafteriftif der 
Theologie des Duns in der Abhandlung über den „Begriff der hrift- 
lichen Philofophie und die Hauptmomente ihrer Entwidelung“ (Theol. 
Jahrb. 1846. ©. 223.). Duns foll an die Stelle des don Thomas 
behaupteten quantitativen Unterfchiedes zwilchen Gott und "dem Men- 
hen „das qualitative Moment des in feiner Endlichfeit zugleich un— 
endlichen Subjects“ gefett haben. Aber „wie der Menſch ein frei 
mollendes Subject ift, jo ift Gott, das abjolut freie Subject, nicht 
mehr die eime Subjtanz, ſondern das freie fich ſelbſt jegende und 
beftimmende Subject". Das ift gewiß borfichtiger und richtiger ge— 
urtheilt. "Allein wenn auch Duns mit dem Gedanken des zufälligen 
Willens, der jeden concreten Zweckes entbehrt, jeder Motibirung un: 
zugänglich, für allen möglichen Inhalt offen ift, den Begriff des ab- 
foluten göttlichen Willens meinte ausgedrüct zu haben, ſo ift dieß ja 
nur diejenige Vorftellung vom Willen, wie er etwa der unreifen Ent- 
widelungsftufe entfpricht, alfo des durchaus beſchränkten und endlichen 
Willens. In diefer Art fommt num auch der menſchliche Wille mit 
dem göttlichen überein; aber wie fie nicht der Zahl nad identiſch 
find, fo hängt auch ihre von Duns gewiß beabfichtigte und im Sy— 
ftem durchgeführte Unterfheidung und Gegenüberftellung dabon ab, 
daß Feiner von beiden als abſolut frei charafterifirt ift. Noch einmal 
äußert fih Baur über Duns in dem Lehrbuch der riftlihen Dog— 
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mengefchichte (ziveite Ausgabe 1858), aber fo, als ob er den früher 
geltend gemachten, von einander abweichenden Gefichtspunften zugleich 
gerecht werden wollte. Wenn ohne die abfolute Zufälligfeit des gött- 
lichen Willens auch im Emdlichen nichts frei und zufällig ift, jo „hat 
das emdliche Subject felbft das Abfolute in fich, es hat in feiner 
Freiheit ein abjolutes Princip«. Der abfolute Unterfchied zwiſchen 
dem Endlihen und Unendlichen wird im der Idee der Freiheit da— 
durch aufgehoben, „daß die Freiheit in dem Menſchen daſſelbe abjo- 
Inte Prineip ift, wie in Gott“ (©. 247. 248.). Endlich in der 
aus dem Nachlaffe herausgegebenen Kicchengefchichte des Mittelalters 
(©. 367.) hat Baur die richtige Einſicht ausgedrüdt, daß, wenn auch 
Duns die Freiheit als ein gleich abjfolutes Princip in Gott und im 
Menſchen febt, er „zwiſchen beiden Größen eine den quantitativen 
Unterfchied vorausjegende Proportion annimmt. Dieß entfpricht dem 
oben (S. 302.) nachgewiefenen Umftande, den Baur niemals beachtet 
hat, daß Duns bon vornherein von dem areopagitiihen Grad unter- 
ſchied zwiſchen Gott und Welt nicht Tosgefommen ft. Indem nun 
in diefem Schema der Begriff des zufälligen Willens, der velativen 
Perjönlichkeit, auf Gott angewendet worden ift, hat Duns zugleich 
bie völlige Transfcendenz des göttlichen Weſens ausgedrücdt, da ja 
nur unter diefer Bedingung dem Begriff von Gott der Werth des 
abjoluten Wefens erhalten zu werden fcheint. 


Die dialeftifche Zerfegung der ſcholaſtiſchen Syſteme, welche im 
Nominalismus vollzogen worden ift, hat die in Thomas und Duns 
repräjentirte Grundrichtung der mittelalterlichen Lehre von Gott durd- 
aus, nicht verändert. Die materielle Uebereinftimmung des Noiminalig- 
mus mit den von ihm vorausgefeßten Syſtemen behauptet fi na— 
mentlic; auch in der abftracten Grundlage des Gottesbegriffs und in 
ber Zufpigung dejfelben zum Gedanken des grundlofen zufälligen Wil- 
lens. Nur klaffen diefe beiden Elemente in dev Darftellung deutlicher 
auseinander als im Syfteme des Thomas. Es würde alfo faum als 
udthig erjcheinen, unfere Aufgabe auc durch diefe Stufe der mittel- 
alterlichen Theologie zu verfolgen; jedoch darf es doch in der Kürze 
geichehen, weil die nominaliftiiche Theologie die Brücke ift, über welche 
die uns befchäftigende Geftalt der Lehre von Gott in das Zeitalter 
der Reformation eindringt. Der Kürze halber befchränfe ich mich auch 
auf den Bericht aus Gabriel Biel's Collectorium ex Occamo su- 
per quatuor libros sententiarum, lib. I. 


» 
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Die nomiualiſtiſche Erkenntnißtheorie, welche die allgemeinen Be: 
griffe als :conceptus mentis der Wirklichkeit gegenüberftellt,  geftattet 
die. ſehr entſchiedene Anerkennung der Einfachheit und Unterſchieds— 
lofigteit des Wejens Gottes. Denn die Anfprüheran eine Mehrheit 
bon Attributen "Gottes werden oder menſchlichen Vorſtellung zugeivie- 
jen, für die Sache aber‘ behauptet, daß, die Weisheit; Macht, Güte 
Gottes u dergli weder unter ſich noch von dem Wefen’ Gottes ver: 
ſchieden find (dist. 12. qu.'T. 2.). Gott kann mun vom uns nicht ers 
kannt werden, wie er in ſich ift, fondern nur durch einen Begriff, 
der ihm und der Creatur in gleichem Sinne zukommt. Dieß iſt der 
Degriff des. ens (qu. 9). Es ift ferner möglich zu: beiveifen, ‚daß. im 
Bergleich mit dent ereatürlichen: Sein es auch ein ſolches giebt, wel— 
ches als wirkender und als Zweck-Grund und. als Mufter der Boll: 
fommenheit jenem Sein voraufgeht (qu. 10.). Die Beztehung Gottes 
auf die Creatur iſt zugleich real und temporal, wenn dabei beachtet 
wird, daß durch Schöpfung und Erhaltung Gotte nichts Hinzugefügt 
wird und daß. feiner Beziehung auf die Welt nicht in der Zeit be— 
ginnt, ſondern nur von der zeitlichen Art der Creaturen entlehnt ift 
(dist. 30. qu 5). Gott ift der Grund der Welt demgemäß, daß er 
alles von  fich Verſchiedene klar und deutlich: erfennt und will. Denn 
daß Gott die Urſache aller Dinge jet, gehört mit zur Bollfommenheit 
feiner Selbſterkenntniß; dieſe aber iſt mit feinem: Weſen nidentifch 
(dist. 35. qu. 1. 2.). Dennoch find die Ideen, in denen Gott die 
Creaturen als ſolche erkennt, die er in Wirklichkeit hervorbringen kann, 
weil fie in der Mehrheit find, nicht das göttliche Weſen ſelbſt (quı5.). 
Soll nun aber weder durch dieſe Beſtimmung noch durch die andere, 
daß die in den Ideen enthaltene Erkenntniß der agenda eine prakti— 
ſche iſt (gu! 6), die unterſchiedsloſe Einheit des göttlichen Weſens 
geſtört werden, ſo kommt in Betracht, daß eine reale Relation Got— 
tes zur Welt im eigentlichen Sinne auch durch die Ideen nicht beſteht 
(qu.'5.), daß die Creaturen nicht wefentlich" in Gott enthalten find 
und daß ihre Vollkommenheiten, die in Gott enthalten: find, wenig- 
ſtens nicht ewig von ihm oder unter‘ fich werfchteden waren (dist. 36.): 
Alſo müſſen wir als Sinn diefer Lehre, annehmen, daß die zwar reale 
Beziehung Gottes zur Creatur eine zufällige iſt und die Creatitven 
auch durch die göttlichen Ideen nur in dem zufälligen Willen Gottes 
ihren Grund finden. Wie aber: dieſe Annahme ſich zu der unters 
ſchiedsloſen Einheit des: göttlichen Weſens verhält, werden wir als ein 
Räthſel dahingeſtellt ſein laſſen, welches die Scholaſtiker mit Aus— 
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nahme des Duns gar: nicht einmal als folches ſich vergegentvärtigt 
haben. Hi 

Auch Biel's concrete Weltanſchauung hängt an dem bon uns 
eben gefundenen Faden des zufälligen, grundlofen Willens 
Gottes. Freilich jo weit dehnt ev deſſen Freiheit nicht aus, daß die 
Macht des Willens zugleich auf entgegengefetste Zwecke ſich beziehen 
könne, denn danın würde fie'nie zur Handlung kommen. Die Freiheit 
des Willens beſteht vielmehr, im Gegenfage gegen die Naturkraft, 
darin, daß der Wille, bevor er zum Handeln übergeht, ohne daß eine 
innere Beränderung oder die Einwirkung einer äußeren Urfache hin: . 
zugedacht wird, für den einen Zeitinoment einen Effect ergreifen und 
für den folgenden ihn fallen läßt (dist. 38.). An der Xehre von 
dev Prädeftimation ergiebt fich num deutlich der Werth, welchen 
dieſer Freiheitsbegriff für die Lehre von Gott hat. Es wird’ freilich 
von dem Sabe ausgegangen, daß jede vernünftige Creatur von Gott 
ewig erwählt oder verworfen ift. Aber der Erwählte ift nur im der 
Art einer zufälligen Wirkung (contingenter) prädeftinivt und deshalb 
konnte er nicht-prädeftinivt und kann folglich verdammt werden. Denn 
feine "Befeligung "hängt "ab‘ von dem göttlichen Willen, der "zufällig 
wirkt, in deſſen Macht es fteht, Jedem das ewige Leben zit’ verleihen 
oder nicht zu verleihen. Ferner kommt in’ Betracht, daß feinem Er: 
wachſenen das ewige Leben verliehen toird außer unter der Bedin— 
gung bon Verdienſt; dieß aber’ fteht in der Freiheit des Menschen ; 
ev kann ja vielleicht auch als Prädeftinivter nicht verdienftlichehandeln 
und folglich nicht bejeligt werden (dist. 40). Allerdings wird dieſe 
Gedanfenreihe in der folgenden Diftinetion 41. zunächft wieder auf 
die Anſchauung einer ſtricten Nothwendigkeit zurücgeführt. "Im: ges 
naueſten Sinne von Urfache, heißt e8, kann nur der göttliche Wille, 
der das Weſen Gottes ſelbſt ift, die Urfache von Prädeftination oder 
Reprobation ſein; injofern find diefe Acte durch die Creatur nicht 
bevingt, fondern ewig. Aber von diefer Betrachtung wird doch ſogleich 
wieder übergegangen zu der Zulaffung von creatürlichen Bedingungen 
für jene göttlichen Acte, in welcher fich das praftifche Intereſſe an 
der Sache verräth. Die Prüdeftination hängt dann vonder vorher: 
gefehenen Ausdauer eines Menſchen in Verdienſten, die Reprobation 
von der Borausficht der endgültigen Simdhaftigfeit eines anderen ab 
Jener Sat wird auch dadurch nicht eingefchränft, daß die Verdienfte 
auf der göttlichen Gnade beruhen; denn fchon die Verleihung der 
Gnade hängt von meritum de congruo ab. Von Seiten Gottes hin- 
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gegen kann e8 feinen befonderen Grund für. Brädeftination oder Re— 
probation der Einzelnen geben, weil nihts Grund des göttli- 
hen und ewigen Willens fein fann, fondern nur der Effect 
beider Acte ift in der angegebenen Weiſe durch das Verhalten der 
Menjchen bedingt. Die grundlofe Wahl Gottes in der einen oder an- 
deren Richtung verräth aber auch fein parteiifches Urtheil. Denn Par- 
teilichfeit findet dann ftatt, wenn das, was Einer gleich Berechtigten 
Ichuldig ift, dem Einen verliehen, dem Anderen vorenthalten wird. Da 
nun aber Gott feinem Menfchen in irgend einer Weife verpflichtet: ift, 
‚lo fann er in feiner Prädeftination oder Reprobation feine Parteilich- 
keit begehen. 

Diel fnüpft bei dieſer Gelegenheit noch eine Reihe von Sätzen 
an, welche den Eindruck vollenden werden, daß die concreten Merk— 
male der göttlichen Perfönlichkeit, wie er fie auf den Hintergrund des 
abftracten Weſens aufträgt, nur den Charakter des Zufälligen, Ziello— 
jen und deshalb des beſchränkten Wefens verrathen. Gott, fagt er, kann 
als Schöpfer und Herr der Welt aus feinem Gejchöpfe ma- 
hen, was er will, ohne Unrecht gegen, das Geſchöpf. Alſo kann er 
beſeligen und verdammen, wen er will; denn er hat volle Herrichaft 
über feinen Beſitz und deshalb will und wirkt er nichts in ungeredh- 
ter Weife. Wenn man fragt, warum Gott Seelen fchafft, von denen 
er weiß, daß fie. der ewigen Verdammniß anheimfallen, jo ift nur zu 
erinnern, daß der göttlihe Wille die erfte Regel aller zu- 
fälligen Dinge und Wefen ift, und wenn man nad) feinen Grün» 
den fucht, fo find fie nicht zu finden. Warum wärmt die Wärme, als 
weil fie Wärme ift? Alſo ift e8 ungebildet, eine Urſache da zu fu- 
chen, wo feine ift. Indem jo Biel fich auf der Standpunkt des Duns 
ftelft, wundern wir uns nicht, daß er, wie Duns und Decam, gemäß 
der. göttlichen Allmacht, in welcher Gott machen fann, auch was er 
nicht macht, und etwas anders herborbringen kann, als er es her- 
borbringt, auch den Inhalt deffen, was als gerecht gelten joll, dem 
grundlofen Willen Gottes unterorbnet. Gott, fagt er, kann thun, mag 
nicht vecht ift, daß e8 von Gott gethan werde. Wenn er e8 aber 
thäte, jo wäre e8 gerecht, daß es geſchieht. Alſo allein der 
Wille Oottes ift die oberfte Richtſchnur aller nn 
tigkeit (dist. 43. qu. 1.). 
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Prof. Dr. Weiß in Kiel. 


Eine Hauptquelle der Differenzen innerhalb der Evangelienkritik 
iſt Die Trage, ob in der apoftolifhen Schrift, welche unferen ſynopti— 
Ichen Evangelien zu Grunde liegt, nur Ausſprüche oder Reden Chriftt 
ftanden, ob fie aljo eine Spruch- oder Nedefammlung in engerem 
Sinne war, oder ob und wieweit aud) Erzählungsftüce in derſelben 
anzunehmen find. Hierbei von der Art, wie Bapias diefe Apofteljchrift 
harafterifirt, auszugehen, ift mißlich, da feine Worte befanntlich ſehr 
berfchieden gedeutet werden. Auch glaube ich immer noch, daß diefel- 
ben, ganz für fi) genommen, am zuverläffigften nur das negative 
Refultat ergeben, daß jene Schrift feine zufammenhängende Geſchichts— 
erzählung enthielt, fondern nur eine Sammlung der noch loſe anein- 
andergereihten Adyın war (vergl. Theolog. Stud. und Krit. 1861. 
©. 88.). Ob num aber hiermit nur Ausfprüche und Reden ohne jede 
erzählende Zuthat gemeint find, oder ob dergleichen auch mit gefchicht- 
fihem Rahmen vorfamen oder ob gar überhaupt die dort gefammelten 
Erinnerungen aus dem Leben Chrifti nur a potiori als Auyın bezeidh- 
net. werden, das wird fi aus dem bloßen Ausdrud der papianifchen 
Stelle ſchwerlich mit irgend einer Sicherheit entfcheiden laffen. Es 
wird bielmehr aud hier zuletzt auf die kritiſche Analyfe der drei er- 
jten Evangelien ankommen und von diefer Seite her beabfichtige ich 
jet die Beanttwortung jener Trage, welche ich am angeführten Orte 
gegeben habe, etwas näher zu beftimmen und zu begründen. 

Natürlih kann diefe Unterfuhung nur für den Werth haben, 
der in irgend einem Maße unfere kritiſche Grundanfhauung in Be— 
tveff der Evangelien theilt. Wer unfer erſtes Evangelium für die von 
Papias bezeugte Apoftelfehrift hält, für den find fie eine Kette bon 
Hirngefpinnften. Wer unfer erftes Evangelium für die Duelle des 
Marcus hält, der wird unferen fritiichen Nefultaten bis zu einem 
gewiſſen Punkte gern zuftimmen, aber ganz andere Folgerungen dar- 
aus ziehen. In diefen beiden Punkten halte ich aber das entgegen- 
gejeßte Nefultat. für fo gefichert durch die neueren Unterfuchungen, 
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daß ich davon als von zwei kritiſchen Ariomen ausgehen zu fünnen 
glaube !). Dagegen werden unfere Unterfuchungen Gelegenheit genug 
bieten, uns mit der Anficht auseinanderzufegen, welche unferen Mar- 
cus für die Bearbeitung eines Urmarcus hält und dieſem die Be— 
nußung des apoftolifhen Matthäus abfpricht. Denn obwohl ich mich 
in beiden Punkten auf meine Abhandlung Über „die Redeſtücke des 
apoftolifhen Matthäus“ in diefer Zeitjchrift (1864. Heft 1.) berufen 
könnte, fo werden doch gerade die hier zu gebenden Fritifchen Erörte— 
rungen, welche eine Ergänzung derjelben bilden jollen, der befte Brüf- 
ftein jein, ob die theilweile verwandten Beobachtungen, von welchen 
fie ausgehen, fich leichter aus jener Hypotheſe erflären oder aus der, 
welche unfer zweites Evangelium für den urſprünglichen Marcus hält 
und in ihm bereits Stücke des apoftolifhen Matthäus: freier verarbei— 
tet findet, die unfer erſtes Evangelium noch in urfprünglicherer Ge- 
ftalt erhalten hat. 

Nur eine der kritiſchen Prämiffen, von welchen unſere Erörtes 
rung überall ausgehen wird, glaube ich noch näher ‚begründen zu 
müffen, als ih es a. a.D. ©. 79. 80. gethan habe und als e8 bon 
Dr. Holtzmann (die ſynoptiſchen vangelien, 1863. ©. 163. 164.) 
geſchehen ift. Es ift nämlich neuerdings von Dr. Hilgenfeld behaup- 
tet worden, daß die „dem klaren Augenjchein widerftreitende Behaup- 
tung, daß der dritte Evangelift unfer erftes Evangelium gar nicht 
gekannt habe“, nur aufgeftellt fei, um „den antijudaiftiichen Zendenz- 
charalter de8 Lukas - Evangeliums abzuwehren“ (vergl. „der Kanon 
und die Kritif des Neuen Teftaments«, 1863. ©. 213.). Es wird 
alfo nöthig fein, die Gründe, auf welche fich diefe Behauptung ftüßt, 
noch einmal furz zufammenzuftellen. Zunächſt kann ich nur Tediglich 
wiederholen, daß der Evangelift, welcher Luk. 2, 39. fchreiben konnte, 
unmöglich etwas von den Geſchichten Matth. 2. wußte, daß, wer ein 
Gejchlechtsregifter Fannte, wonach Joſeph aus der königlichen Linie des 
Haufes David abjtamımte, fchtverlich auf den Gedanken kommen konnte, 
fein Gefchlecht durch eine Nebenlinie zu David heraufzuführen. Un— 


1) Dr. Hilgenfeld möge verzeihen, wenn ich dieß fage, obwohl ich foeben 
feinen Aufſatz in der Zeitfgrift für wiffenfhaftlide Theologie 1864. Heft 3. mit 
Intereſſe gelefen babe. Ich jehe daraus, daß der Verfaſſer unabläffig bemüht 
ift, feine kritiſche Grundanſchauung weiter auszubauen, finde aber dod dort 
zu wenig Eingehen auf die für die Priorität des Marcus geltend gemachten 
Gründe, um aud nur meine am angeführten Orte gegebenen Ausführungen 
bier zu wiederholen. 
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begreiflich bleibt ferner bei der entgegengefeßten Anficht das Berhält- 
niß des Lukas zu den großen funftvollen Nedecompofitionen des erjten 
Evangeliums, welche derfelbe mit einer Willfür in Kleinere Spruch— 
reihen und einzelne Sprüche zerfchlagen haben müßte, für melde fich 
gar Fein Motiv abjehen läßt, da er keineswegs immer treffendere, oft 
überhaupt gar feine Veranlaffungen für diefelben beibringt. Wo das 
erjte und dritte Evangelium nachweislich beide den Marcus benußt 
haben, fehlen diejem überall die näheren Beftimmungen und Einfchal- 
tungen, welche jenes zu der Darftellung feiner Duelle hinzugebracht hat. 
So fehlt ihm gleich die doch für feinen Pragmatismus fo brauchbare 
förmliche Ueberfiedelung Ehrifti nach Capernaum (Matth. 4, 13.), die 
Notiz, dag der Zöllner Levi der fpätere Apoftel Matthäus war (9, 9.), 
jo fehlen ihm die Zuſätze Meatth. 9, 13. 12, 5—7., jede Spur der 
abweichenden Darftellung des erften Evangeliums in der Gefchichte 
von der berdorrten Hand (Meatth. 12, 11. 12.), die eigenthümliche 
Abtweihung deffelben in dem Geſpräch über die paraboliſche Lehrweiſe 
(13, 10—17.), das Wort an Petrus (16, 17—19.), die Geſchichte 
bom Stater (17, 24—27.), die Parabel Matth. 20, 1—16., die dras 
matiſch zugefpittere Form der leiten Streitfcenen in. Serufalem (wo— 
bei befonders auffällt, daß Lukas ftatt der großen Strafrede Matth. 23. 
bei den bürftigen Neminiscenzen, die Marcus aus ihr hat, ftehen 
bleibt) und Alles, wodurd die Leidensgefchichte des erften Evange- 
liums über Marcus hinausgeht. Ebenſo entjcheidend find die Fälle, 
wo das erjte und dritte Evangelium völlig auseinandergehende Bes 
arbeitungen des Marcustertes bieten, wie z. B. bei Marc. 2, 15. 18. 
4, 10. 13. 14., bei der Erklärung des Wortes vom Sauerteig der 
Phariſäer (Marc. 8, 15., vergl. Matth. 16, 12., Luk. 12, .1.) oder 
bei Marc. 9, 33—37. (vergl. dazu in d. Jahrb. 1864. ©. 95 ff.). 
Aber auch da, wo das erjte und dritte Evangelium ohne die 
Bermittelung des Marcus zufammengehen, zeigt fi, daß Lufas den 
Matthäus in feiner jegigen Geftalt nicht gelefen haben fann.. Mean 
beachte die ganz abweichende Einleitung der Rede des Täufers Matth. 
4,7., Luk. 3, 7., und der beiden Reden Matth. 12, 22—24. 38. 
Luk. 11, 14. 15. 29., die unbegreiflihe Abkürzung der Mafarismen- 
reihe in der DBergrede bei Lukas, die Weglafjung des Spruches 
Matth. 8, 11. 12. aus der Gefchichte des Hauptmanns bon Caper- 
naum, den Lukas feineswegs an pafjenderer Stelle einfügt, befonders 
aber die abweichende Darftellung der Parabeln vom Gaſtmahl und von 
den Talenten (veral. in d. Sahtb. 1864. ©. 109. 110. 128—131.) 
21* 
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und die ziweifellofe Herjtellung des urjprünglichen Sinnes bei der 
Parabel vom verlorenen Schaaf (Luf. 15.) oder den Ausfprüchen 
Auf. 10, 23. 24. 12, 58. 59., die im erften Evangelium durch den 
Zufammenhang, in den fie dort geftellt find, den urfprünglichen Sinn 
verloren haben, aljo wenn der dritte Evangelift fie nur aus ihm kannte, 
denjelben bei ihm unmöglich wiedererhalten konnten. Bon den dem erften 
Evangelium fpecifiichen Eigenthümlichfeiten fehlen im dritten nicht nur 
die pragmatiſchen Nachweiſungen aus dem A. T. gänzlich, ſondern 
auch eine Reihe ihm charakteriſtiſcher Ausdrücke, wie Baoııa zür 
ovgav@v, Aoyog Oder evayyeiıor vis Puoılelag, ag0vOL, Ovvr£hte 
Tod al@vog, Dvog, Apyigıo, warnt, oemvıdleodoı, 2IgEINV, Ggrı; 
das in der Erzählung jo häufige zore fteht bei Lufas nur zweimal 
und ohne Parallele, xerevew einmal ohne Parallele, dv vo ro 
zog gar nicht, opoden nie von Gemüthsbewegungen. Die Auferfte- 
hungsgefchichte bei Lukas endlich enthält nicht nur feine Spur bon 
dem, was das erfte Evangelium über Marcus hinausgehend hat, fie 
fteht vielmehr mit ihm in unauflöslihem Widerſpruche, fofern fie 
ebenfo beftimmt die galilätfhen Erjcheinungen ausfchließt wie unfer 
jeßiger Matthäus die judäiſchen. Hiernach wird es immer nod) er— 
laubt fein, von der fritifchen Vorausſetzung auszugehen, daß Lukas 
unfer erftes Evangelium nicht gefannt hat, zu der fi) nach) dem Vor- 
gange von Weiße, Ewald, Ritſchl, Neuß, Thierſch, Plitt, Holtzmann 
noch jüngft in diefen Sahrb. (1864. ©. 358.) Weizſäcker befannt hat 
und die nach der foeben erjcheinenden fünften Auflage feines Commen- 
tars zu Matthäus aucd Meyer zu adoptiren fcheint. 

Wenden wir uns nun zur Trage felbft, jo erhellt bon bornher- 
ein, daß eine Zufammenftellung von Reden oder Ausſprüchen Sefu 
ohne jedes erzählende Element ganz undenfbar ift. Selbft die, welche 
am eifvigften bedacht find, der apoftolifchen Schrift den Charakter ei- 
ner bloßen Rede- oder Spruhfammlung zu wahren, ſehen fich gend- 
thigt, gewiſſe geſchichtliche Beigaben, einleitende hiftorifche Notizen, die 
zum Verſtändniß der Reden nothivendig erfchienen, zuzugeftehen. Hal- 
ten wir ung nur an den lebten Dertreter diefer Anſchauung, fo war 
auch nad) Dr. Holkmann die Rede über den Täufer Matth. 11. in 
der apoſtoliſchen Duelle durch eine kurze Notiz, über feine Sendung 
und durch feine Anfrage eingeleitet, die Vertheidigungsrede wider die 
Phariſäer Matth. 12. durch den ihm gemachten Vorwurf der Teufels- 
genoffenschaft und felbft die Ausſprüche über das Gebet Luk. 11. 
durch die Aufforderung der Jünger, fie beten zu lehren. Allein unter 


Die Erzählungsftüde des apoftolifchen Matthäus, 325 


Umftänden müſſen dergleichen Einleitungen nothwendig noch mehr 
einen erzählenden Charakter angenommen haben. Mit Necht läßt Holt- 
mann die Ausjendungsrede und die Rede an die rückkehrenden Jün— 
ger in Luk. 10. aus dem apoftolischen Matthäus gefchöpft fein; aber 
dann muß ja zum mindeften eine Notiz über die Rückkehr der aus— 
gefandten Jünger dazwiſchen geftanden haben, jo daß felbft Holtzmann 
©. 226. hier einen Anſatz, von Pragmatismus in unferer Duelle 
findet. Wo ferner auf eine Anfrage oder fonftige Anrede nur eine 
furze Antwort Jeſu folgt, da nimmt ja von ſelbſt die Meittheilung 
beider den Charakter eines Fleinen Erzählungsftücdes an. Einen folchen 
Tal findet auch Holgmann in dem Abſchnitt Matth. 8, 19— 22., 
Luk. 9, 57—60., und ebenfo bei der verfuchlichen Frage des voruxdg 
Luk. 10, 25—28. Sa, in dem legteren Stücke fpinnt ſich fogar die 
Erzählung bon der Trage zur Gegenfrage und von der Antwort des 
Gefetesgelehrten zur Antwort Chrifti fort. Und wenn unfere Nach- 
weifung in d. Jahrb. (1864. ©. 110—112.) fi) bewährt, wonach 
dieß Gefpräh nur. mit Hülfe von Marc. 12, 23—34. veconftruirt 
werden kann, fo dürfte daffelbe in der apoftolifchen Duelle eher nod) 
ausführlicher geweſen fein. 

Schon bon diefen Beobachtungen aus laſſen fich noch einige 
Stüde der aboftolifhen Quelle vindiciren, die zwifchen den reinen 
Redeſtücken umd den eigentlichen Erzählungsftücden den Uebergang bil- 
den. Matth. 12, 3—8. ftellt fich zunächft als eine Neihe von Sprü— 
hen über die Nothwerfe am Sabbath dar. In Betreff des 
Spruches B. 5. 6. ſchwankt ſelbſt Holtzmann (©. 184. 185.), ob er 
ihn dem apoftolifchen Matthäus oder dem Urmarcus zutheilen fol, 
neigt aber zu der letzteren Annahme. Und doch ift ſchon die Ver— 
wandtichaft von V. 6. mit 12, 41. 42. troß der von ihm notirten 
Abweihung im Wortlaut, die in der Hauptfache durch den parallelen 
Ausdruck in 11, 11. aufgetvogen wird, groß genug, um die evftere 
wahrſcheinlich zu machen ). Dagegen ift die Auslaffung diefer Worte 
beim zweiten und dritten Evangeliften, wenn fie ihnen im Texte des 


1) Sollte das oux areyroze V. 5. wirklich ausſchließlich dem Sprachcha— 
valter des Marcus angehören,.fo würde daraus nur folgen, daß der erfte Evan- 
gelift den anders Yautenden Eingang feiner Quelle nad) Marc, 2, 25. geftaltet 
(B. 3.) und danach V. 5. conformirt hat. Das zois odßpaoıw ift aber nicht 
ohne Weiteres dem Sprachgebrauche des Mareus gleichzuſtellen, da e8 hier auf 
den Plural anfamı, um hervorzuheben, daß das hier Gemeinte ftetig gefchehe. 
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Urmarecus vorlagen, ſchwerlich dadurch genügend erklärt, daß zu ihrer 
Zeit dev Tempelcultus nicht mehr beftand, da fie deswegen an einer 
Bezugnahme Ehrifti darauf noch feinen Anftoß nehmen durften. Allein 
auh V. 7., den Holkmann ganz ficher für eine Einfhaltung des 
erften Evangeliften hält, die den durch Weglaffung von Mare. 2, 27. 
zerriffenen Aufammenhang herftellen folle, muß jedenfalls in dieſem 
Zufammenhange im apoftolifhen Matthäus geftanden haben, da ſich 
ſonſt nicht begreifen ließe, warım der Cvangelift den bereits 9, 13. 
erinnerungsmäßig eingefichalteten Ausspruch hier noch einmal bringt?). 
Die Klage über den Mangel einer logiſchen Verbindung mit ®. 8. 
iſt ungerechtfertigt, da die über der Sabbath und feine Heiligung 
verfügende Autorität des über den Tempel erhabenen Menfchen: 
fohnes die Jünger ebenſo als unschuldig darſtellt wie die Pflicht 
des Tempeldienftes die Priefter (D. 6.). Gehen wir von hier auf 
V. 3. 4. zurüd, fo läßt fich nicht verfennen, daß bier der erfte 
Evangelift einen relativ urjprünglicheren Text hat als der zweite. Das 
re xoslov Eoye Marc. 2, 25. hat Holgmann ©. 73. felbft als Zu- 
ja des Bearbeiters Ppreisgegeben, aber von dem Zu Aßıadog 00- 
zwolog DB. 26. gilt unftreitig daffelbe und der ganze Schluß des 
Berfes ift fichtlih im Ausdruck geebnet, fofern das unbeftimmte 6 in. 
ovs verwandelt, der incorreete Gebrauch des &? un vermieden, das 
pleonaftifche wöroıs weggelaſſen und die Bemerkung hinzugefügt ift, 
daß er feinen (auch Matth. 12, 3. als hungrig genannten) Begleiter 
davon gab. Mag alſo auch in einzelnen Punkten die Darftellung des 
erſten Evangeliften bereit8 durch den zweiten beeinflußt fein, fo weiſen 
doc die Spuren eines urjprünglicheren Textes darauf hin, daß er bie 
Sprüche über die Nothwerfe am Sabbath im Wefentlihen jo zufant- 
mengereiht, wie wir fie bei ihm finden, in feiner apoftolifchen Duelle 
load. Dann ift e8 aber allerdings nothivendig, daß fchon diefe Duelle 
einen Anlaß zu ſolchen Ausfprüchen berichtete, und als folder genügt 
volfftändig die Anklage gegen die Jünger in Matth. 12, 2. 

Diefe einfachfte gefhichtliche Einleitung genügte aber dem Mar⸗ 
cus nicht mehr. Er erzählte aus der ihm zu Gebote ſtehenden Ueber» 
Vieferung einen einzelnen Fall, wo diefe Anklage zur Sprache kam, 
und behielt nun von den in der auch ihm befanitten Duelle ftehenden 
Ausſprüchen nur den erften, der fich ſpecieller auf den in Rede fte- 


) Auch kehrt das naradınaderr aus berjelben Duelle 12, 37. wieder. Uebri- 
gens fheint jener Ausſpruch der apoftolifhen Duelle (B. 7.) in freier Neminis- 
cenz noch Marc, 12, 33. wieberzuflingen. 
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henden Fall beziehen ließ, und die Schlußpointe bei, zumal da 
in. der That Matth. 12, 7. fih ursprünglich mehr auf die Sab- 
bathheilungen bezogen zu haben jcheint. Wie überall bei der Wie- 
dergabe von Reden aus der apoſtoliſchen Duelle hat er fi nicht 
ſtreng an den Wortlaut derjelben gebunden; daher erklären ſich jene 
Abweichungen, aus denen wir den ſecundären Charakter feines Textes 
erkannten, während e8 immer ſchwer erklärlich bleiben wird, aus wel— 
chem Grunde der Nedactor des Urmarcus ſich bemüffigt fühlte, jene 
ganz nihtsfagenden Zufäße in den Context deffelben einzufchalten. 
Diernach war es alſo Marcus, der, nachdem er mit zaı Meyer aü- 
voig angedeutet, daß er nod eins der bei folcher Beranlaffung ge- 
ſprochenen Worte bringen wolle, in V. 27. einen erläuternden Weber- 
gang zu Matth. 12, 8. bildete, weshalb diefer Spruch nun als Fol— 
gerung (wore) und mit dein zul dor Tod onßßdrov auftritt (B. 28.). 

Der erſte Evangelift hat feiner auch fonft befolgten Weife ge- 
mäß bei Gelegenheit der aus Marcus entlehnten Gejchichte (12, 1.) 
die ausführlichere Spruchreihe feiner apoftoliichen Duelle eingefchaltet 
und ſich im Uebrigen nur wenig durch die ihm vorliegende Verarbei— 
tung eines Theiles derielben bei Marcus beftimmen laffen. Stärfer 
hat dieß Lukas gethan, aber auch bei ihm fehlt e8 nicht an Spuren, 
daß ihm die Faſſung der apoftolifchen Duelle befannt war. Ich will 
darauf fein Gewicht legen, daß 6, 4. das von Marcus fortgelaffene 
wovovs aus Matthäus wiederfehrt und das wie bei Matthäus mit 
B. 3. übereinftimmende zors wer’ wörod, da8 Marcus in roig odv 
word ocow abgewandelt hat; aber jehr auffallend ift doch, daß nicht 
nur die Zufäse des Marcus in B. 25. 26. ihn fehlen, fondern auch 
der ganze V. 27. Dieß läßt fich ſchwerlich genügend dadurch erklären, 
daß er mit dev Weglaffung von Matthäus V. 5. 6. (aus dem Ur- 
marcus) „ohnehin einen Sprung machte (Holkmann ©. 185.), biel- 
mehr nur daraus, daß er die Worte Ehrifti ohne die Zuſätze des 
Mareus, die ihm nur neben der apoftoliichen Duelle als ſolche er- 
fcheinen fonuten, geben wollte Wir müffen freilich gleich hier bevor- 
worten, daß man fich deshalb den Lukas nicht vor den beiden Buch— 
rollen des Apostel Matthäus und des Marcus fitend denken ſoll und 
mühfam nach Art unferer Rritif die Texte vergleichend. Der ganze 
Charakter jener apoftolifchen Duelle weift darauf hin, daß wir ung in 
ihe nur den fchriftlichen Nieverichlag des älteften gejammtapoftoli- 
ſchen Ueberlieferungstypus zu denfen haben, der dann feinerfeits wie— 
der eine noch ftärfere Firirung deffelben bewirkte. Co kommt e8, daß 
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wir denſelben oft bei Lukas auch da noch bekannt und wirkſam ſehen, 
wo ihm ſchwerlich etwas Anderes als die Marcusquelle unmittelbar 
vorlag. In all' ſolchen Fällen treten Erſcheinungen ein, die ſich ſchein— 
bar durch die Urmarcushypotheſe leichter erklären; aber wie ſich ſchon 
hier zeigte, daß dieſelbe nicht ausreicht, ſo erhellt auch aus den damit 
zuſammenhängenden Fragen, daß nur durch eine Vorſtellung von der 
apoſtoliſchen Quelle, welche derſelben einen weiteren Umfang binbiekt, 
ſich alle Schwierigkeiten löſen. 

Schon etwas mehr gefhihtlihen KRahmen hat der Ausfpruh 
Sefu über feine wahren Berwandten Wir haben bereits 
früher in d. Sahrb. (1864. ©. 85.) dargethan, wie nahe die Ver— 
muthung gelegt ift, daß dieß Stüd in der apoftolifchen Duelle zwi—⸗ 
chen der DVertheidigungsrede wider die Beichuldigung wegen des Teu- 
felsbündnifjes und zwiſchen der Rede über die Zeichenforderung ftand, 
Auch hier giebt Mare. 3, 31 — 35. im DBergleich mit Matth. 12, 
46—50. eine vielfach erweiterte und ausmalende Darftellung. Aus: 
drüclic) wird erzählt, daß die Britder und die Mutter zu ihm fandten, 
um ihn rufen zu lofjen, daß eine Menge um ihn ſaß; ausdrücklich 
werden V. 32. die Schweſtern mitgenannt, weil Matth. 12, 50. 
(Marc. 3, 35.) von der rechten aderyr die Nede, obwohl doch V. 31._ 
zeigt, daß die Erzählung urfprünglich nicht auf diefen Zug angelegt 
war. Auch hier fehlen diefe Züge bei Lukas 8, 19-—21., der außer: 
dem in der gewiß ursprünglichen Stellung 9 arme zul ol Adeıpoi 
avrod (DB. 19.) ſowie in dem dosixaoıw FE (B. 20.) mit Matthäus 
gegen Marcus übereinftimmt. Bejonders auffallend ift aber, daß die 
Formel, mit welcher Lukas 11, 27. die ähnliche Gefchichte, welche dort 
die beiden Reden trennt, einleitet (Eyivero de Ev rw Adyanr anror 
roöte), der Sahe nad) audy die Erzählung Matth. 12,.46. beginnt 
(Zrı dE avrod Auroövrog). Dieß Alles beftätigt die VBermuthung, daß 
unfer Stüd in der apoftolifchen Duelle ftand, und zwar wahrfchein- 
ih) im Wefentlichen. in der fürzeren Geftalt, die es Luk. 8. hat, da 
diefer feinen der dem Marcus eigenthümlichen Züge hat, alfo daffelbe 
mwahrjcheinlich ganz nach feiner zweiten Duelle gab. Das ſchließt na⸗ 
türlich nicht aus, daß er die Pointe nach) 8, 11. 15. änderte und auch 
fonft im Ausdruck fich theilweife frei bewegt. Auffallen kann nur das 
gewiß urfprüngliche Eornxocım. F5o,. das ſcheinbar ſich nur aus der 
bon Mareus eingeführten Situation erklärt; allein gerade bei Lukas 
fehlt jede Andeutung diefer Situation in B.19., jo daß vielmehr die 
Bermuthung nahe liegt, in der apoftolifchen Duelle habe fich dieß 
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Fe lediglich auf das Stehen außerhalb der Jeſum umgebenden Volks— 
menge bezogen, die ja anch nach der apoftolifchen Duelle (Matth. 9, 33. 
12, 23.; Luk. 11, 14.) zugegen war, als die Pharifäer jene Beſchul— 
digung erhoben und Jeſus fich gegen fie vertheidigte. Marcus hat 
dieß anders gefaßt und eben darum die Scenerie in ein Haus ver- 
legt (3, 20.), und der erfte Evangelift hat diefe VBorftellung von ihm 
aufgenommen, wie 13, 1. zeigt; ſodann aber hat Marcus die auch 
durch 3, 21. jorgfältig vorbereitete Scene in feiner Weife, namentlich 
durch Einfhaltung von V. 33. 34., lebensvoller geftaltet. Der erfte 
Evangeliſt hat im Eingange ) und V. 47. noch deutlich den Typus 
der aboftolifhen Duelle bewahrt, aber nicht nur DB. 46b. ſich ſchon 
durch Marcus beftimmen Laffen, wenn er hier auch feinen Ausdruck 
durch Voraufnahme der in jeiner älteren Quelle folgenden Worte 
(Inroövres wird Aarzoaı) abgewandelt hat, fondern aud) V. 48. 49., 
wo fein Ausdruck im Vergleich mit Marcus deutlich einen fecundären 
Charakter trägt, fi zur Aufnahme feines Hauptzufates verftanden. 
Bon hier ift nur ein Schritt bis zur eigentlihen Geſprächsform. 
Ich habe mich allerdings überzeugt, daß die meiften der Stücke, die 
diefe Form haben, von Mareus urſprünglich concipirt find; allein 
das Geſpräch über den Reihthum Matth. 19. (Marc. .10.; 
Luk. 18.) möchte ich doch mit überwiegender Wahrfcheinlichfeit der 
apoftolifchen Duelle zufchreiben. Hier ift der Nachweis freilich dadurch 
erheblich erjchwert, daß der erfte Evangelilt das bereits in feiner 
Mareusquelle erweiterte Gefpräch noch freier geftaltet hat. Dennoch 
läßt ji, glaube ich, mit Hülfe des Lukas der wefentliche Gang des: 
jelben noch fritifch herftellen. Schon der Eingang mit dem charafteri= 
ſtiſchen do (Matth. V. 16.) ift bei Marc. V. 17. ſchildernd aus— 
geführt, während er bei Luk. V. 18. noch die urſprünglich einfachere 
Form verräth. Auch die erfte Frage und Antivort halte id) in der 
Form des erften Evangeliums für urfprünglid. Sollte daffelbe den 
in Marc. V. 17. 18. liegenden Anftoß haben bejeitigen wollen, To 
bemerkt ja Holgmann felbjt ©. 197., daß diefer in dem ec Zorw 
6 ayasos doch geblieben ift. Dagegen erklärt ſich's Leicht, wie eben 


1) Wir werden uns noch Überzeugen, wie charakteriftiih den Erzählungen 
des apoftolifchen Matthäus die Einführung mit Zöov ift. Marcus hat V. 34. 
wo er e8 nachbildet, das bei ihm ſechsmal urfprüngliche /de, während das (dov 
nur dreimal in der Leidensgeſchichte (14, 41. 42; 15, 35.) bei ihm urſprüng⸗ 
lich iſt. 
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diefer Ausdrud dem Marcus die Uebertvagung des dyaudog auf Je— 
jum in der Anrede zu fordern fchien — der dann Wieder die von 
Marcus gejchilverte befondere Verehrung, mit der er vor Jeſu einen 
Fußfall tut, entſprach — und der Schluß von V. 18. zeigt fich 
Ihon durch feine Vertvandtichaft mit 2, 7. al8 von Marcus um- 
gebildet. Im Folgenden haben Marc. B. 19., Luk. B. 20. ficher das 
Urfprünglice, da Matth. V. 17 b, nur direct ausfpricht, was in dem 
Ausdruck jener indirect liegt, und ebenfo vorher einen Mebergang dazu 
bildet, wie ex nachher durch die Zwifchenfrage den Uebergang zum 
Folgenden bahnt. Lukas lehrt auch, daß weder das um dmooregrong 
de8 Marcus noch das vom erften Cvangeliften an deffen Stelle ge- 
fette Gebot der Nächitenliebe in der älteften Darftellung ftand. Auch 
in ®. 21. 22. hat Lukas das Urſprüngliche bis auf das Er, das ſich 
noch Matth. V. 20. erhalten hat"), obwohl hier wieder im erſten 
Evangelium die Ausfage Chrifti durch eine ihr entjprechende Frage vor— 
bereitet und die Forderung Jeſu als Gebot für die Vollkommnen be- 
zeichnet (B. 21.) ift. Auch fließt er mit dem erften Evangelium die 
Marc. 10,20. aus V. 17. wiederholte Anrede und die offenbaren Zuſätze 
am Anfang und Schluß von Marc. B.21. aus. Daf der erfte Evangelift 
den Mann, der von Jugend an die Gebote gehalten haben will, zum 
Jüngling macht, kann nur ein Mißgriff genannt werden. Ganz evi— 
dent aber wird es am Schluffe, daß hier Lukas den kürzeren Text 
der apoftolifhen Duelle im Wesentlichen erhalten hat. Im Blick auf 
den betrübt gewordenen Neichen ſprach Jeſus das Wort von der 
nahezu undenfbaren Schwierigkeit für die Reichen, ins Himmelreich 
einzugehen, worauf ex den darüber beforgten Hörern erffärte, daß auch 
das, menfchlich angefehen, Unmögliche bet Gott möglich fei (8, 23—27.). 
Hier müßte Lukas mit wunderliher Confequenz gerade alle dem Marcus 
charakteriftiichen fchildernden Züge, das Weggehen des Reichen (B. 22.), 
das Umbherbliden Ehrifti (B. 23.), das Staunen und Erſchrecken der 
Sünger (B. 24—26.) — worunter er wohl nad dem Zuſammen⸗ 
hange, in welchen er die Gefchichte geftellt hat, die Zwölfe verſteht — 


1) Bergl. auch das 4 odearois — denn fo ift nad) Cod. Sin. ALR (BD: 
zols odgarois) Luk. 18, 22. zu leſen gleich Matth. 19, 21. —, das darum auffällt, 
weil Lufas, wo er jelbfiftändig ſchreibt, nur den Singular und den Plural über- 
haupt nur noch 10, 20. 21, 26. hat, welche Stellen ohne Zweifel aus dem apo- 
ftolifhen Matthäus find. Daß Lukas auch die Worte rwln00» vov ra Undg- 
zovra (Matth. V. 21.) in feiner Duelle las, dafür ſcheint die Stelle Luk. 12, 33. 
zu fprechen, wo er die ihm eigene Ermahnung zur Mildthätigkeit mit den Wor- 
ten einfeitet: noArjoare ra Unapyovra vußr. 
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und das Fixiren derfelben durch Chriftum (V. 27.), geftrihen haben. 
Aber auch dann noch wird man jchwerlich leugnen fünnen, daß Marc. 
V. 24. ein den Nachdruck des vorigen Worts verftärfender und doch 
dafjelbe im nicht ganz correcter Weife mildernder und erlänternder 
Zuſatz ift, daß V. 25. das duerdeiv eine Erleichterung des ſchwierigen 
etoeFev und D. 27. eine Amplificirung nach dem ihm fo beliebten 
Schema des Gegenfages ift. Der erjte Evangelift hat fich hier das 
Meifte von Marcus angeeignet, aber B. 24. hat er mit Lukas aus- 
gejchloffen und in dem axovoog B. 22. 25. fowie in dem eioeAgIev 
D. 24, trifft er gegen Marcus mit ihm zufammen. Damit fcheint mir 
der Beweis, daß hier eine Darftellung des apoſtoliſchen Matthäus zu 
Grunde liege, ausreichend geführt zu fein. 

Die Hauptfrage wird aber nun fein, ob ſich auch eigentliche 
Heilungsgeſchichten in der apoftoliihen Duelle nachweisen laſſen. 
Zum Glück find wir hier in der Lage, an zwei Stücken es evident 
zeigen zu können, daß unſere Duelle fie nicht prineipiell ausgeſchloſſen 
haben kann. Die Vertheidigungsrede in Luk. 11., die unzweifelhaft 
aus derjelben herftammt, wird nicht bloß durch die Beihuldigung der 
Pharifäer (DB. 15.), jondern auch durch eine Heilüngsgefchichte ein- 
geleitet, welche zu derjelben den Anlaß gab (DB. 14.). Daß diefe ganze 
geschichtliche Einleitung aber nicht etiva ein Product des Lukas ift, 
zeigt Matth. 9, 33. 34., wo fie ſich wörtlich twiederfindet. Wir haben 
diefen Ball, der bon entfcheidender Wichtigkeit für unfere Trage ift, 
bereits in d. Jahrb. (1864. S. SO—82.) erörtert und auch bereits 
dargethan, mit welchen gezwungenen Windungen Dr. Holgmann hier 
der Evidenz dejjelben zu entgehen jucht. Und doch giebt auch er zu, 
daß im der apoftolifchen Duelle hier eine kurze Notiz vieleicht von 
einem Blinden geftanden habe (©. 149.), d. h. aber nichts Anderes, 
als daß diefelbe die Heilung eines blinden Dämonifchen erzählte, da 
ja nur eine folche den Vorwurf motiviren fonnte. Dann aber ift e8 
doch reine Willfür, ftatt der durh Matth. 9, 32—34., Ruf. 11, 
14. 15. urkundlich bezeugteen Dämonenheilung eine andere zu 
diviniren und jene in den Contert des Urmarcug zu verweiſen. (Vergl. 
Holgmann ©. 78.) Kann man aber hier die Heilungsgefchichte noch 
als eine Art bon erweiterter geſchichtlicher Einleitung betrachten, ob— 
wohl im Grunde auch die Erwähnung des Vorwurfs Matth. 9, 34. 
12, 24., Luk. 11, 15. fo gut wie Marc. 3, 22. genügt hätte, um 
die folgende Rede anzuſchließen (vergl. in d. Zahrb. 1864. ©. 81.), 
ſo iſt dieß nicht mehr möglich bei der durchaus felbftftändigen Peri— 
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fope vom Hauptmann zu Capernaum (Matth. 8.; Luk. 7.). 
Nimmt man einmal mit Weiße, Ewald, Holtzmann an, daß der dritte 
Evangelift unfer erftes Evangelium nicht kennt, daß alfo, wo fie ohne 
DBermittelung des Marcus fchriftftellerifch zufammentreffen, ihnen eine 
zweite Duelle zum Grunde liegt (nämlich der apoftolifhe Matthäus), 
jo ift der Hauptmann zu Capernaum unftreitig ein Stüd diefer Duelle. 
Wir müffen alfo unfere Borftellung von diefer Duelle nach diefer 
klar vorliegenden Thatfache geftalten, nicht aber umgekehrt, weil un— 
jere Borftellung von ihr damit nicht ftimmt, diefelbe dadurch gewalt— 
ſam wegfchaffen, daß wir diefe Perikope in den doch mindeftens jehr 
hypothetifchen Urmarcus verfegen. Soll dieß nicht als eine bloße kri— 
tiſche Ausflucht ericheinen, jo werden menigftens fehr evidente Indi— 
cien beigebracht werden müfjen, die ihre Jugehörigfeit zum urfprüng- 
lihen Marcus wahrſcheinlich machen. Allein Alles, was Holtzmann 
©. 78. hierfür mit Zuratheziehung von Weiße und Ewald beibringt, 
geht zunächft von der Vorausfegung aus, daß bei Marc. 3, 19. die 
Bergrede ausgefallen ſei. Iſt in unferem heutigen zweiten Evange— 
lium die ganze Bergrede ausgelaffen, dann freilich fann — aber 
fann auch eben nur — auch diefe auf fie folgende Erzählung aus- 
gefallen fein, nur dann entjteht zwifchen der Scene auf dem Berge 
und im Haufe eine Lücke, wohinein diefe Perifope paßt; allein daf 
jene Prämiffe nicht nur feinen irgend haltbaren Grund hat, vielmehr 
auf erhebliche Schtwierigfeiten in unferen Quellen ftößt, habe ich in 
d. Jahrb. (1864. ©. 63—65.) ausführlich dargethan. Wenn fich 
aber Holgmann ferner auf den Sprachkharafter der Erzählung be- 
ruft, fo hätte ev, der gerade diefen Punkt fo gründlich erforſcht hat, 
bier wohl etiva8 mehr bieten können al8 eine Verweifung auf Ewald, 
deſſen Nachweis ihm hier doch felbft unmöglich genügen fann ), wenn 
derfelbe twirklich zu führen wäre. Daß der erfte Evangelift V. 11.12. 
den, mie Luk. 13, 28. 29. zeigt, in der apoftolifchen Duelle ziemlich 


1) Ewald verweift nämlid a. a. D. auf das onvllemw Luk. 7, 6,, Das aber 
gerade nad Holtzmann ©. 220. zu den Zuſätzen des Lukas gehört, und auf das 
Inavos Matth. 8, 8., Luk. 7, 6., das aber in dem Sinne wie hier nur noch 
einmal in den Evangelien vorkommt, nämlich Matth. 3,11. (Mare. 1, 7.; Luk. 
3, 16.), welche Stelle au Ewald der Spruhfammlung zutheilt. Marc. 10, 46. 
15, 15. fteht e8 ganz anders, Dagegen hat Marcus ftatt dnarorraoyns (Matth. 
8,5; Luk. 7, 2.) befanntlih nerzugior (15, 39. 44. 45.); nais (Matth. 8, 6. 
8. 13.; Luk. 7, 7.) kommt bei ihm nie vor, nogeveoda: (Matth. 8, 9.; Lul. 
7, 8.) nie, zooodros (Matth. 8, 10.; Luk. 7, 9.) nie, ö 
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abgeriffen erhaltenen Ausspruch vom Gaftmahl im Himmelveich (vergl. 
in d. Sahrb. 1864. ©. 127.) einfchaltet, kann troß der unbewieſenen 
Behauptung Holgmann’s (S. 179.) fir unfere Frage natürlich gar 
nichts beweifen, um jo mehr dagegen „die ausgeprägte Berivandtichaft 
mit der Geſchichte von der Kananderin“ (S. 78.) Es fragt 
fih nur, ob diefe Inſtanz nicht das gerade Gegentheil beweiſt, näm- 
ih daß auch diefe Gefchichte, wie fie Matt. 15., Marc. 7. erhalten 
ift, aus dem aboftolifchen Matthäus ſtammt. 

Zunächſt nämlich liegt die Verwandtſchaft beider Gefchichten nicht 
nur darin, daß Chriftus es in beiden mit Heiden zu thun hat und 
daß es fih beide Male um eine Fernbeilung handelt, jondern — 
worauf es für die literarifche Kritif vor Allem ankommt — in dem frap> 
pant ähnlihen Scluffe beider (vergl. Meatth. 15, 28. mit Matth. 
8, 10. 13.). Diefe Achnlichfeit ift aber bei Marc. 7, 29. fo ver- 
wiſcht, daß wir hier nur einen neuen Beweis dafür haben, wie die 
Faſſung der Gefhichte vom Hauptmann, die nad) Holtzmann doch 
beim erjten Evangeliften am urjprünglichiten erhalten fein foll, nicht 
den Charakter der Marcusquelle trägt. Meine Nachweiſung, daß die 
Darftellung dieſer Gefchichte bei Marcus einen ausgeprägt fecundären 
Charakter trägt (a. a. O. ©. 62.), hat Holtzmann ©. 85. zum Theil 
anerkannt, aber er hilft auch hier mit der Unterfcheidung des heutigen 
Mareus don dem Urmarcus. Er erfennt an, daß V. 27—29. die 
Darftellung des zweiten Evangeliums eine fecundäre ift und daß 
Matth. 15, 23—25. bei ihm ausgefallen, nur die ra nooßareo ta 
Anolwıora 01x0v ’IooonA DB. 24. follen vom erſten Evangeliften aus 
10, 6. herbeigezogen fein (S. 192.), während doch die Uebereinftim- 
mung mit diefer auch nad) ihm (S. 146.) der apoftolifchen Duelle 
angehörigen Stelle nur beweifen kann, daß hir hier ihren Text und 
nicht den des Urmarcus vor ung haben. Allein der jecundäre Cha- 
vafter des Marcustertes geht ja noch viel weiter, Man ftelle neben 
den Furzen Eingang Matth. 15, 22. mit feinem charafteriftifchen 
id0v (vergl. 9, 32.), mit feinem hebraifivenden yv»Y Xavavala, mit 
feiner indireeten Bitte den motivivenden ausführlicheren Eingang Mare. 
7, 25. 26. mit dem ihm fo eigenthümlichen Ioyaroıov (5, 23.), 
nvevua 0x0.Faorov, mit der umftändlichen Angabe über die Nationas 
Kität des Weibes und der directen Aufforderung zur Teufelaustrei- 
bung, fo wird hier das kritiſche Urtheil nicht zweifelhaft fein fünnen, 
zumal fich die Weglaffung des Davidſohnes hinlänglich aus dem 
Pragmatismus des Marcusevangeliums erklärt. Auch die Verwand— 
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lung der zig. (Matth. B. 27.) in die zasdia (Marc, V. 28.) kann 
ich nur aus dem Streben erklären, die Worte des Weibes enger an 
die vorangehenden Worte des Herrn anzufchließen, zumal hier der 
Wechſel des Ausdruds (naudıiu ftatt riwa Matth. V. 26., Marc. 
V. 27.) ſowie das malerifhe önoxcro (6, 11.) auf mindere Ur— 
Iprünglichfeit deutet. Endlich erinnere ich an die fchildernde Ausma- 
lung des Erfolges in Marc. 7, 30. Es müßte alfo die ganze Ge- 
Thichte in unferem heutigen Marcus umgearbeitet fein. Wenn aber 
Holtzmann ©. 192. zum Beweiſe, daß der zu Grunde Fiegende, im 
eriten Evangelium noch velativ treuer erhaltene Text dem Urmarcus 
und nicht dem apoftolifchen Matthäus angehöre, fih auf das Borg 
Matth. 15, 25. beruft, das nur noch Marc. 9, 22. 24. vorkommt, 
fo ſetze ich dagegen die Beobadtung, daß Marcus B. 23. in Ueber- 
einftimmung mit Matth. B. 27. nur bier Jeſum mit “ugıe an- 
veden läßt, was bei Matthäus vierundzwanzigmal geſchieht, und nur 
bier vor hat, was im erjten Evangelium achtmal vorkommt. Folgt 
hieraus, daß der von den beiden erften Evangelien hier benußte Text 
dem erften mehr als dem zweiten verwandt war, fo erhellt dieß aud) 
daraus,..daß Marcus die beiden ihm fo carafteriftiihen Ausdrüce 
in V. 25. gleich darauf, durch Matth. V. 22. beftimmt, mit Hv- 
yarno und daörıov vertaufht (B. 26.). Wir glauben demnach er- 
Ihöpfend den Beweis geführt zu haben, daß die Geſchichte von der 
Rananderin, wie fie im Wefentlihen noch Matth. 15, 22—28. bietet, 
im apoftolifchen Matthäus jtand, was natürlich nicht ausfchließt, daß 
das erjte Evangelium ihre gefhichtliche Einfügung (B. 21. 29.) aus 
Marcus entlehnte (7, 24. 31.). 

Gehen wir an dem Faden der Verwandtſchaft weiter, der diefe 
beiden Geſchichten verfnüpft, fo leitet uns bderjelbe zu drei anderen 
Gefhichten, die wir dem apoftolifhen Matthäus bindieiven müfjen. 
Die erfte ift die Gefhihte von der blutflüfjigen Frau 
(Matth. 9, 20—22.). Hier haben toir wieder das charafteriftifche 
2d0d am Eingange, das OmıoFev aus Matth. 15, 23. und den auf- 
fallend an 8, 13. 15, 28. erinnernden Schluß. Das Präjudiz, das fich 
hieraus ergiebt, beftätigt fich aber vollftändig dadurch, daß hier un— 
(eugbar Marc. 5, 29. 30. die Spuren einer fecundären Weberliefe- 
rung trägt. Holtzmann hat dieß ©. 82. wohl abzumweifen, aber nicht 
zu widerlegen vermocht, dagegen will er ©. 181. die Verfürzung der 
Gefchichte im erften Evangelium dadurch motiviren, daß Jeſus in ihm 
den Weg bon Haus zu Haus und nicht vom See zur Stadt macht, 
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alfo mit dem Volfsgedränge auch die darauf beruhende Erweiterung 
der Geihichte bei Marcus wegfallen mußte. Allein abgefehen davon, 
daß fonft in der Stadt mehr Volksgedränge zu fein pflegt als nor 
der Stadt, wo fände ſich wohl font im erften Evangelium eine fo 
reflectivende Rückſichtnahme auf die Iocalen Vorausſetzungen feiner 
Erzählung, aus deren Nichtachtung ja Holgmann felbft fo oft gerade 
feine Abhängigkeit von Marcus nachweiſt? (Vergl. 3. B. Holgmann 
©. 138.) Uebrigens zeigt fih auch in den parallelen Partien hin- 
länglich klar dev jecundäre Charakter des Marcustertes in der aus— 
führlichen Schilderung der ärztlichen Heilverfuhe V. 26., die in einer 
Weiſe in den Wortlaut des parallelen Contertes eingefchachtelt ift, 
daß daraus eine ganz ungeftalte Periode entfteht, in dem borbereiten- 
den &v zo OyAw, in dem bei Marcus fonft nicht vorfommenden drı- 
oFev und dem inoriov DB. 27., wofür im Folgenden, two er felbft- 
ftändiger fchreibt, der ſonſt bei ihm gewöhnliche Plural auftritt, be— 
fonders aber im Schluffe V. 34. Will man auch darin, daß die Hei- 
lung, die V. 30. einer von Chrifto ausgegangenen Kraft zugefchrie- 
ben wird, hier als Wirkung des Glaubens ericheint, feinen unlösbaren 
Widerſpruch finden, fo erklärt fid) doc die Art, wie noch ausdrücklich 
die Befreiung von der Plage für die Zukunft hervorgehoben wird, 
daraus, daß die gegenwärtige Heilung ſchon V. 29. berichtet War, wie 
denn auch dadırrch das unbeftimmtere ZowIn des im erften Evange- 
lium erhaltenen Grundtertes näher beftimmt wird. Auch die Darftel- 
tung des Lukas (8, 43—48.) fommt hier no in Betracht. Derfelbe 
folgt allerdings weſentlich dem Marcus und hat fogar die bei ihm 
gegebene Darjtellung dadurch noch weiter fortgebildet, daß er die 
Meinung des Keferenten (Marc. 5, 30.) Chrifto jelbjt in den Mund 
legt (8. 46.). Aber die Abkürzung des von Marcus „den Aerzten 
zur Unehre Erzählten“ erklärt fich wohl nicht daraus, daß Lukas Arzt 
war, wie Holkmann ©. 374. 223. meint, fondern daraus, daß diefer 
Zug nur feiner fecundären Duelle angehört. Sehr merkwürdig ift 
aber, daß er mit Matthäus gegen Marcus in dem 7od xoaonedov 
Tod tuartov DB. 44. zufammentrifft, zumal unmittelbar daneben auch das 
00080000 und die Auslaffung des 7 To 0m aus Marcus über- 
einftimmt. Holtzmann vermuthet, daß das 709 zouoredov von dem 
Bearbeiter des Urmarcus ausgelaffen ſei (S. 82.), aber warum doch, 
wenn der Bearbeiter e8 Marc. 6, 56. ftehen ließ? Uns zeigt viel» 
mehr letztere Stelle, wie ein einzelner Ausdrud aus dem im ur— 
fprünglichen Matthäus fchriftlich gewordenen uraboftolifhen Erzäh- 
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lungstypus ſich jo fixiren konnte, daß er ſelbſt dem Marcus, wo 
derſelbe einen ähnlichen Hergang frei erzählt, in die Feder kam, und 
jo erflärt fih, daß auch Lukas, der hier unftreitig den Marcus vor 
jich hatte, eine foldhe vereinzelte Neminiscenz an bie Darftellung der 
apoftoliihen Duelle aufbewahren Fonnte. 

Die zweite hier in Betracht kommende Gefchichte ift die Hei- 
lung des mondfüdtigen Knaben (Matth. 17, 14—18.). Hier 
haben wir zunächſt, ganz wie bei der vorigen, im erften Evangelium 
eine ganz furze Relation im Berhältniß mit der ſehr erweiterten bei 
Marc. 9., der zwar Lukas theilweiſe, wenn auch fehr frei, folgt, doc 
nicht ohne den ansführlichiten Zufab des Marcus (B. 21—25.) ganz 
wegzulaffen und überhaupt faft durchiveg nur foweit mit Marcus 
genauer übereinzuftimmen, wie diefer mit dem erften Evangelium ftimmt. 
Hier iſt e8 aljo evident, daß Lukas in feinem Marcus einen Unter- 
ſchied macht zwiſchen den Beftandtheilen einer Urrelation und feinen 
Zufägen. Daß jene ihm befannte Urrelation aber im Wefentlichen 
noch bei unferem erſten Evangeliften vorliegt, erhellt daraus, daß er 
tiederholt mit ihm gegen Marcus übereinftimmt. Nur diefe beide 
beginnen mit einer directen Bitte des Vaters für feinen Sohn, die 
in Matth. 17, 15. aufs Frappanteſte an 15, 22. erinnert und deren 
Eingang in dem zur 2dovd. Luk. 9, 38. noch aufbehalten ift, während 
er im erjten Evangelium über der aus Marcus entlehnten pragmati- 
ichen Anfnüpfung verloren ging. Mag man au auf die Ueberein- 
ſtimmung des 00x Ndvrjgnoor (Matth. V. 16.; Luk. V. 40.) fein 
Gewicht legen (Marcus: 00x toyvoar), fo ift Doc das gegen Marcus 
beiden gemeinfame ai disorgauudn und ode (B. 17. 41.) zu auf- 
fallend, um überfehen zu werden, zumal V. 41. wörtlid wie Matth. 
17, 17. eingeleitet wird gegen Mareus. Hier würde felbft der Ur- 
marcus nicht aushelfen, da eine Verbeſſerung defjelben, welche dieſe 
Worte tilgte und änderte, doch gar zu finnlo8 wäre, Endlich erinnert 
auch der Schluß Matth. V. 18. ganz an 15, 28., zumal wenn 
man noch Luk. V. 42. das laoaro zov noide vergleiht. Hat übri- 
gend das erſte Evangelium noch im Wefentlichen den Typus der Ur- 
relation aufbewahrt, jo fchließt das nit aus, daß nicht aud in ihm 
fhon Züge aus Marcus aufgenommen find, wie vielleicht die Schil— 
derung der epileptifchen Anfälle V. 15. (vergl. Marc. V. 22.) und 
gewiß die Bedrohung des Dämon DB. 18. (vergl. Marc. DB. 25.). 
In der Urrelation ſcheint von einem foldien gar nicht die Rede 
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gewejen zu fein und jeine Crwähnung tritt hier abrupt genug ein, 
wie auch das Zrırınäv durchaus dem Marcus eigenthümlich if. 

Am frappanteften ift die Aehnlichfeit mit den beiden Gefchichten, 
von denen. wir ausgingen, bei der Heilung zweier Blinden 
(Meatth. 9, 27—31.). Hier haben wir B. 27. genau diefelbe Anrede 
wie 15, 22., in V. 28. das vai xdose aus 15, 27., in V. 29. die 
Erfüllung der gläubigen Bitte wie 8, 13. 15, 28. Hier fpricht doch 
alle Wahrjcheinlichkeit dafür, daß die Gefchichte aus derfelben Duelle 
Herftammt wie das fananäifche Weib !) und daß fie nicht eine fchrift- 
ftelleriihe Compofition des erften Evangeliſten ift, wie Holgmann 
©. 182. aus Gründen ſchließt, die mit unferer Fritifchen Arbeit gar 
nichts zu thun haben. Uebrigens ſchloß unfere Gefchichte, wie alle Heiz 
lungsgejchichten, die wir bisher kennen gelernt, in diefer Onelle wahr- 
ſcheinlich mit der einfachen Angabe, daß ihnen die Augen aufgethan wur— 
den (B.29.). Der jegige Schluß (B.30. und B.31.) ift Reminiscenz an 
Marc.1,43. 5,43. 1,45. und Wiederholung der dem erften Evangeliften 
gehörigen Bemerkung 9,26. Es ift wohl fein Ziveifel, daß dem Marcus 
bei der Darftellung der Blindenheilung vor Jericho (10, 4652.) 
die eben befprochene Erzählung der apoftolifchen Duelle vorſchwebte. 
Nur in diefer Erzählung ruft der Blinde bei Marcus V. 47. 48. 
Sefum als Davidsfohn an, genau wie Matth. 9, 27.; die Trage 
BD. 51., welche feinen Glauben anregen fol, erinnert an Matth. 9, 28. 
und V. 52. erflärt Jeſus, daß fein Glaube ihm geholfen, wie Matth. 
9, 29., nur daß Marcus hier den Ausdruck aus der Erzählung Matth. 
9, 22. jubjtitwirt, zum erneuten Beweife, wie der im urfprüngliden 
Matthäus jchriftlich gewordene Erzählungstypus der uraboftolifchen 
Meberlieferung den Marcus vielfach auch da bejtimmt, wo er ganz 
jelöftftändig zu erzählen feheint und vielleicht au meint. So allein 
erklärt fih einfach und genügend, wie der erfte Evangelijt, der dieß 
Sachverhältniß durchfchaute, in der Parallele Matth. 20, 29—34. auf 
die beiden Blinden feiner apoftoliihen Duelle zurücging, deren Ein- 
gang mit feinem xl 200% hier noch deutlicher durchklingt als 9, 27., 
wo er über der jchriftftellerifchen Anfnüpfung an das Vorige (vergl. 
9, 9.) verloren gegangen, und deren Wortlaut (9, 29. 30.) in der 
Abweihung des V. 34. von Marcus B. 52. noch maßgebend ift (vergl. 
das nuoro Tüv OpFarıov avrov und ar&ßlayor aörwv ol ÖpFal- 


1) Bergl. a. a. O. ©. 76., wo auf das im Contert unferes heutigen Mate 
thäus unverftändliche eds nv olxlar V. 28, aufmerkſam gemadt ift. 
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wol). Darüber ift die Benennung des Blinden und jeine Bezeichnung 
als Bettler weggefallen; jonft aber hätte er diefe Erzählungspoublette 
natürlich nicht gebradit, wenn er nicht bis auf die Verkürzung in 
V. 32. die dem Marcus eigenthümlichen Züge hätte benußgen wollen. 
Wie unnatürlich ift dagegen die Wilke'ſche Vermuthung, die Holk- 
menn ©. 255. 256. als jo ſcharfſinnig preift, daß der erfte Evange- 
lift hier den Blinden von Bethſaida mit dem vor Jericho combinixt 
babe, wodurd; er dann alfo zufällig zu dieſer theilweije bis auf 
den Wortlaut gleihen Doublette gefommen wäre! Dem dritten Evan- 
geliften ift dagegen bei der Erzählung des Marcus die Parallele aus 
der apoftolifchen Duelle nicht eingefallen, wie daraus hervorgeht, daß 
er ausjchließlich jenem folgt. Denn wenn auch, was nicht zu erwei— 
jen ft, das vor Matth. 20, 33. in Erinnerung an Matth. 9, 28. 
geihrieben fein follte, fo ift das bei Lukas fo häufige «ugs (18, 41.) 
doch jedenfalls lediglich Erjag für das hebraifirende gußßovri bei 
Marcus 2. 51. 

Wir haben aber nod) einige andere Heilungsgejchichten, von denen 
fi aus ähnlichen Gründen ihr Urfprung aus dem apoftoliihen Mat— 
thäus nachweiſen läßt. Nehmen wir die Heilung des Aus— 
fäßigen (Matth. 8, 2—4.), von der ich don a. a. O. ©.76. ger 
zeigt habe, wie die eigenthümliche Abweichung in ihrer Einreihung 
von Mareus auf eine Beftimmtheit des erften Evangeliften durch 
eine zweite Duelle führt. Es ift dieß eine bon den Geſchichten, die 
am meiften erzählt fein müfjen; denn der ältefte Erzählungstypus, 
wie er noch am urfprünglichften in unferem erften Evangeliſten vor— 
liegt, hat etwas fo harmoniſch Stilifirtes, fo Knappes und Abgejchliffe- 
nes wie bei wenigen. Sch kann es nicht begreifen, wie eine folche 
Darftelung durch Abkürzung aus Marc. 1, 40—45. entjtanden jein 
fol, abgefehen davon, daß fich doch wirklich nicht begreifen läßt, warum 
3. DB. das ſchöne omdayyrıoseis Marc. V. 41. von dem Evangeliften 
ausgelaffen wurde. Dagegen verfteht es fich vollkommen, wie Marcus 
bei einer Geſchichte, deren Geftalt in feiner: apoftolifchen Duelle eine 
fo befonders ſtereotype geworden war, ftärfer als fonft immer wieder 
auf den Wortlaut derfelben zurückkam und dennoch aud) Hier nicht 
unterlaffen fonnte, feine fchriftftellerifche Freiheit und Eigenthümlichkeit 
durd) eine Reihe vom ausmalenden Zügen zu bethätigen. Wie foll 
man es aber vollends erfläven, daß Lukas mit derfelben Gefliffent- 
lichkeit wie der erfte Evangelift die Zufäge in Marc. B. 41. 42, 43. 
ausichliegt, felbft bis auf das dem Marcus fo charafteriftiihe uud 
nad) under! (B. 44.), obwohl er doc, wie das anziHer an aurod 
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(5, 13.) und not Tod xudogıouoo oov (5, 14.) ſowie der ganze 
Zufammenhang feiner Darftellung zeigt, den Marcus nicht nur fennt, 
fondern hier gerade jchriftftellerifch benukt; daß er ferner im Wejentlichen 
genau jo lange mit Marcus geht, wie diefer mit dem erften Evan- 
geliften, dagegen nicht nur in der Einleitung (V. 12.), wo Marcus 
abweicht, fi auch von ihm entfernt, fondern auch fofort V. 15. 
wo der Schlußzuſatz des Marcus beginnt, feinen ganz eigenen Weg 
geht; daß er endlich in DB. 12. in frappanten Einzelheiten des Aus- 
drucks mit dem erſten Evangeliſten zujammentrifft, jo in dem zus 
idov am Eingange, in dem neowr Zi nooownov (daS ja nur Um: 
Ichreibung des roooxureiw bei Matthäus ift) und in der Anrede mit 
zvoıe, die Marcus gewiß nicht ohne Abficht weggelaffen hat? Ich 
meine, auch hier liegt die Erflärung am nächſten, daß dem Lukas 
eben jener ältefte, im apoftoliihen Matthäus fchriftlich gewordene Er— 
zählungstypus bemwußter- oder unbeiwußterweife maßgebend genug 
war, um danach unter den Beftandtheilen feiner Marcusquelle zu 
ſcheiden, und ihn noch durchklingen zu laffen. Die Annahme von der 
relativen Urfprünglichfeit unferes Meatthäustertes ſchließt übrigens 
nicht aus, daß auch hier der erſte Evangelift bereitS einzelne Züge 
aus Marcus aufgenommen hat, worauf das diefem fo. eigenthümliche 
zvrEws (8, 3.) hinzuweisen fcheint. 

Zu den am häufigjten erzählten Geſchichten muß ebenfalls die 
Heilung des Paralytifchen gehört haben (Meatth. 9, 1—8.). 
Auch: hier ift e8 unverkennbar, wie alle drei Synoptifer in dem Grund: 
riß der Gefchichte, auch im Wortlaut immer wieder zufammenfommen, 
während Lukas fi) von Marcus aufs Preiefte emancipixt, wo er 
den weſentlichen Inhalt der diefem eigenen Zugaben wiedergiebt 
(vergl. befonders 5, 17—19. mit Marc. 2, 1—4., aber auch 5, 21. 22. 
mit Marc. 2, 6—8.). Dazu fommt, daß auch hier Lufas im Ein- 
gange (vergl. das zul 2dov und Zri xAlvng 5,18., während er V. 19. 24. 
#hıridıov hat und nicht da8 xoaßPßaror de8 Marcus aufnimmt) und 
am Schluffe (vergl. das anmiser eis Tov olxov avrovd DB. 25. und 
Znımosnoav poßov B. 26. mit Matth. V. 7. 8., wo mit Zifchendorf 
2poßrInoar zu leſen ift) gegen Marcus mit dem erſten Evangelium 
zufammentrifft, tie er denn auch DB. 23. die Zufäße des Marcus 
ausichliegt und nur in dem mit dem erſten Evangelium übereinftim- 
menden Wortlaut mit ihm geht. Daß aber hier Marcus in feine 
felbftftändige Darftellung einen fremden Erzählungstypus aufgenom- 
men hat, ift wenigſtens an einer Stelle ganz evident. Unmöglich 
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fonnte dev Evangeliſt, welcher V. 3. 4. fo lebensvoll den ſtürmiſchen 
Eifer der Träger, den Kranken zu Jeſu zu bringen, geſchildert hatte, 
aus eigenem Antriebe fortfahren: Da nun Jeſus ihren Glauben 
fah (2. 5., vergl. Matth. V. 2.). Doch ift auh DB. 6-8. die um- 
fchreibende und erläuternde Weife des Marcus im Bergleich mit dem 
im erften Coangelium erhaltenen Text der Urrelation?) unverkennbar ; 
in ®. 9. 11. heben fich die Zufäge des Marcus noch aufs Deutlichite 
von dem durchgehenden Erzählungstypus der älteren Duelle ab (vergl. 
bejonders das oo Ayo DB. 11. mit 5, 41.) und 2. 12. hat er in 
feiner anfchaulich ſchildernden Manier den Weggang des Geheilten 
ausgemalt. Hier ift ihm Lukas jo weit gefolgt, daß daraus: bei ihm 
die fhon a. a. O. ©. 85. evörterte fcheinbare Terteombination aus 
Matthäus und Marcus entjtanden ift. Um jo auffallender ift es, 
daß Luk. 5, 17., abgefehen von der offenbar anticipirten Bemerkung 
über die Anweſenheit der Pharifäer, einen viel kürzeren Eingang als 
Marcus darbietet, obwohl dadurch die Unebenheit entjtanden ift, 
daß nachher mit Marcus von einem Hineinbringen ins Haus umd 
einem Bolfshaufen die Rede ift (V. 19.), ohne daß vorher erzählt 
har, Jeſus fei im Haufe vom dyAog umdrängt geweſen. Sollte fich 
vielleicht hier eine Spur von der allgemeiner gehaltenen Einleitung 
der Urrelation erhalten haben ? 

Eins der intereffanteften Probleme der Evangelienkritif bietet end- 
lich die Heilung der verdorrten Hand (Meatth. 12, 10—13.). 
Hier Spricht ſchon die Analogie der bisher bejprochenen Fälle dafür, 
daß den beiden erſten Evangelien eine im erjten treuer beiwahrte, im 
zweiten freier behandelte Urrelation zu Grunde liegt, auf welche, wie 
ih a. a. D. ©. 77. gezeigt habe, Schon in der Einleitung V. 9. das im 
Context unjeres heutigen Matthäus unverftändliche aöro» führt. Wir 
haben hier V. 10. das charakteriſtiſche zur 260% der apoftolifchen Duelle, 
und mit Uebergehung der ausmalenden Züge bei Marcus 3, 3. 5. 
einen Schluß (DV. 13.), deſſen Erzählungstypus auffallend genug an 
9, 6. 7. (vergl. auch 8, 3.) erinnert. Von der anderen Geite fehen 
wir, wie Lukas, der 6, 6— 10. ausichlieglih dem Marcus folgt, in 
folchen Falle fich keineswegs |cheut, die ausmalenden Züge deſſelben 
aufzunehmen, ja fie z.B. in V. 8. noch erweitert. Allein unerflärt 
bleibt, wie der erjte Evangelift dazu fommt, aus Marc. 3, 2. eine 


) Daß in dem Eingange von Matth. 9, 4. der Tert der apoſtoliſchen Duelle 
erhalten ift, folgt aus 12, 25., wo diefelben Worte nach uf. 11, 17. aus dem 
apoftolifchen Matthäus herrühren. 
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diveete Trage der Phariſäer zu machen (B. 10.) und dann eine fo 
völlig abweichende Antwort Jeſu (DB. 11. 12.) zu bringen, die evfi 
am Schluffe mit Marc. 3, 4. in eine ziemlich Tocere Verbindung 
gejeßt wird. 

Das Räthſel Löft fih, wenn wir auf ul. 14, 1-6. blicken. 
Hier begegnet uns DB. 2. das za 200% der apoſtoliſchen Duelle, hier 
treten die voruxol auf, die nach Luk. 10, 25. 11, 46. 52., Matth.22, 35. 
(vergl. in d. J. 1864. ©. 110. 118.) in ihr auch fonft eine Rolle 
jpielen, hiev wird wirklich (wen auch von Jeſu) die Trage aufgewor- 
fen, ob e8 recht fet, am Sabbath zu heilen (B.5., vergl. Matth.12,10.), 
hier findet ſich V.5. faft wörtlih der Ausſpruch Jeſu Deatth.12,11., 
deſſen Form bei letterem als urfprünglih durd 7, 9. 15, 14., deſſen 
Vortfegung in V. 122. durch 6,26. 10,31. verbürgt ift. An ſich wäre e8 
ja wohl möglich, wie Holgmanı ©. 186. annimmt, daß der erfte Evans 
gelift eine Erzählung feiner Marcusquelle mit einer aus dem apofto- 
liſchen Matthäus (uf. 14.) vermifcht hat. Jedenfalls acceptiren wir 
das Zugeftändniß von Holtzmann ©. 230., daß doch auch im Iekter 
rem eine eigentliche Heilungsgefchichte ftand. Allein ift denn wirklich 
die Geſchichte Luk. 14. in ihrem Grundriß eine andere als die bei 
Marcus? Dort wie hier die lauernden Bharifäer (Luf. 14, 1.; Marc. 
3, 2.), die durch eine Frage Chriſti zum Verſtummen gebracht wer- 
den (Luk. V. 4.; Marc. B.4.). Und was ift denn die Frage Marc. 
3, 4. anders als die allgemein gefaßte Moral des concreten Bei- 
ſpiels Luk. 14, 5. mit Hinzunahme des Weoru aus der erften Frage 
(Xuf, 14, 3.)2 Und wie fommt e8 denn, dag Matth. 12, 13. fo ganz 
den Typus der aboftolifhen Duelle trägt, troßdem e8 aus Marcus 
fein jol? Sch denfe mir die Sache fo. Die Heilungsgefchichte, die 
Lukas im Contert des Gap. 14. in feiner apoftolifchen Duelle Yas, 
handelte von dem Manne mit der verdorrten Hand. Ihn müffen wir 
B.2. an die Stelle des ödoewruızog fegen und an Stelle der völlig farb- 
loſen Notiz über die Heilung in V. 4. die Darftellung aus Matth. 
12,13.,-wenn wir die Geſtalt der Urrelation herſtellen wollen. Lukas 
aber, der die Heilung der verdorrten Hand bereits Cap. 6. nad) Mar: 
cus erzählt hatte (ohne die Identität der Gefchichten zu erkennen, vergl. 
die Bemerkungen zu der Blindenheilung), nahm hier die Gefhichte aus 
feiner aboftolii hen Duelle im Wefentlichen auf und jegte nur für den 
Mann mit der verdorrten Hand einen Wafjerfüchtigen ein. Er hat 
damit nur dafjelbe gethan, was der erjte Evangelijt that, als ev 12, 
22. 23. für den 9, 32. 33. bereits anticipirten ſtummen Dämonifchen 
einen Blinden und Stummen ſubſtituirte (vergl, ind. J. 1864. 
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©. 80.), und was im Grunde auch er ſelbſt gethan hatte, als er in 
der Doublette der Inſtructionsrede Luk. 10. an die Stelle der 12 die 
70 ſetzte (vergl. ebendaf. ©. 66.) und an die Stelle des Stücdes 8, 
19—21. das analoge 11, 27. 28., das auf diefelbe Pointe hinaus- 
fommt (vergl. ebendaf. ©. 85.). Num erflärt ſich auch, wie der erfte 
Evangelift, der ſonſt im Wefentlihen der apoftoliihen Duelle folgt, 
durch⸗Marcus fich hat verleiten laffen, 12, 10. aus der Frage Chrifti 
eine Frage der Pharifäer zu machen, die darauf eine Anklage grün— 
den mollten. 

Stellen wir num diefe acht Heilungsgefchichten in ihrer fo er— 
mittelten Urform zufammen, jo jpringt in die Augen, welch ein durch— 
aus gleihmäßiger Crzählungstypus fih durch fie alle Hindurchzieht. 
Dei feinem unferer drei Evangeliften ift diefelbe mehr ganz rein er- 
halten, felbjt bei dem erften nicht; um fo ficherer ftehen wir hier auf 
dem Boden einer vor unferer jebigen Evangelienliteratur liegenden 
Duelle. Es ift aber auch bei diefen Heilungsgefchichten amt. Teichteften 
zu verftehen, wie fie in die Sammlung der Aoyın Aufnahme fanden. 
Denn in der That bildet jeve von ihnen nur den Rahmen um einen 
oder mehrere der wichtigfien Ausfprüche Ehrifti, und es iſt kaum mög— 
lich, denjelben knapper zu halten, als er hier überall gehalten ift. Das 
Berhältniß ijt hier im Grunde immer nod) fein anderes, als wenn— 
die geichichtliche Veranlaffung einer längeren Rede oder Spruchreihe 
borausgefchidt wird, nur daß es fich hier um einzelne Worte han- 
delt und die Darftellung des gefchichtlichen Anlafjfes der Natur der 
Sache nach ausführliher werden mußte Die einfachjten derartigen 
Worte find die Ausſprüche Chrifti über den Glauben Matth. 9, 22. 
28. 29. (vergl. Matt. 8, 13. 15, 28.), umfaſſender ſchon ift das 
tadelnde Wort Matth. 17, 17., dem der indirecte Tadel in 8, 10. gegen- 
überfteht. Don hoher Bedeutung ift das Wort über feinen Beruf 
an Iſrael Matth. 15, 24. 26., das Wort Matth. 8, 4. charakterifirt 
feine Stellung zum altteftamentlichen Gejet, das Wort 12, 11. 12, 
feine Stellung zur Sabbathfeier, das Wort 9, 5. 6. —— ſeine 
Macht, Sünden zu vergeben. 

Allein wir dürfen auch hierbei nicht ftehen bleiben. Denn an ſich 
fteht nichts im Wege, anzunehmen, daß der apoftolifche Matthäus bei 
Papias nur a parte potiori als Sammlung der Adyım charakterifirt 
ift, fobald einmal erwieſen ift, daß die Anlage defjelben Erzählungs- 
ſtücke nicht principiell ausſchloß. Es kann hierüber allein die Fritifche 
Detailunterfuchung entſcheiden. Und hier leitet uns die Analogie der 
bisherigen Heilungsgefchichten zunächit auf die Heilung des Dä- 
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monifhen in Gadara. Das Verhältniß zwiſchen den Darftellun- 
gen derjelben in Matth. 8. und Marc. 5. hat fichtlich viel Aehn— 
lichfeit mit dem Verhältniß der beiden Evangelien in der Heilung des 
Mondfüchtigen, nur daß der erfte Evangelift hier noch viel confe- 
quentev alle concreten Züge, womit Marcus die Tobjuht des Dämo- 
niſchen jchildert (5, 3—5. 8—10.) und feine Wiederherftellung ver- 
anfchaulicht (G, 15. 16. 18—20.), ausgelafjen haben müßte, wenn er 
eine Dearbeitung feiner Darftellung gäbe. Und wozu diefe Verſtüm— 
melung eines jo lebensvollen Berichtes wie des im zweiten Evange— 
lium gegebenen? Man jagt, weil alle diefe nur auf Einen berechne» 
ten Züge wegfallen mußten, nachdem der erfte Cvangelift den Dämo— 
nilchen verdoppelt hatte (vergl. Holgmann ©. 180.). Und fragt man, 
warum denn diefe Verdoppelung, jo antworten ung Wilfe und Eb— 
rard, Ewald und Weiße, Bleek und Holkmann, er habe den Mare. 1. 
Geheilten mit dem Gadarener combinirt. Sch geftehe, daß ich diefer 
Annahme fchlechterdings feinen Sinn abgewinnen kann. Ein Evange— 
lium, das 4, 24. Sagt, Jeſus habe alle Dämonifchen, die zu ihm ge— 
bracht wurden, geheilt, da8 eben nod 8, 16. von der Heilung vieler 
- Dämonifchen berichtet hat, foll, um die im Marcus übergangene Hei- 
lung eines Einzelnen nicht außer Rechnung kommen zu laffen, an 
einer anderen Stelle zwei ftatt eines geheilt werden laſſen, und follte 
es darüber den ganzen Farbenreichthum diefer leßteren Erzählung ab» 
fteeifen müffen! Erhellt aus Marcus hinreichend, daß die Ueberliefe- 
rung nur von einem Dämonifhen, der in Gadara geheilt war, 
wußte, ihn aber für einen von vielen Dämonen Beſeſſenen hielt, fo 
ift e8 doch wohl das Nächjftliegende, anzunehmen, daß der erfte Evan- 
gelift die Mehrheit von Dämonen in eine Mehrheit von Dämonifchen 
verwandelte. Dieß ift aber allerdings ganz unmöglich, "wenn feine 
Darſtellung eine jchriftjtelleriiche Bearbeitung unferes Marcustertes 
ift, in welchem V. 9. das Sachverhältniß jo Far hervorgehoben wird; 
es ift nur möglich, wenn dem Erzähler ein Bericht vorlag, in wel— 
chem noch ohne Bermittelung ein Dämonifcher auftrat und dann doch) 
von der Austreibung mehrerer Dämonen die Rede war, weil die 
ſchwere Befeffenheit (Matth. 8, 28.) in ihm eben als eine Befef- 
fenheit von vielen Dämonen gedacht war. Damit hätten wir alfo ei- 
nen handgreiflichen Beweis, daß die Darftellung des erſten Evange— 
liums auf einer anderen Duelle als unjerem Marcus ruht, von deffen 
Zufammenhang e8 ja aud in jenem Abjchnitt befauntlich in dev Ako— 
Iuthie jo bedeutend abweicht, daß es wenig wahrſcheinlich ift, der 
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Evangeliſt habe die betreffende PBerifope im Marcus nachgeſchlagen, 
und diefe andere Quelle kann nur der apoftoliihe Matthäus fein, 
deffen xui 200% wir noch Meatth. 8, 29. 32. 34. wiederfinden: 

In der That aber fehlt es gerade bei diefer Gejchichte nicht an 
Spuren, daß der Darftellung des Marcus eine ältere Relation zu 
Grunde liegt, deren Wortlaut trotz aller freien Bewegung des Schrift- 
ftellers immer wieder durchklingt. Gleich im Eingange, wo Marcus 
noch mit der im erften Evangelium erhaltenen Darftellung der Ur- 
relation harmonirt, fommt dev Dämoniſche &x zov urnusior (5, 2:5 
Matth. 8, 28.), während er nachher, wo Marens den Zuftand defiel- 
ben felbftftändig jchildert, &r Tors urnuooı wohnt (5, 3. 5.). Der Auf- 
Ichrei des Dämonifchen bei der Annäherung Jeſu (5, 7.) erweiſt fich 
im Bergleich mit Matth. 8, 29. als eine durchaus fecundäre Dar- 
jtellung. Legen toir auch auf die Steigerung des xoagag durch Porz 
usyorn fein Gewicht, fo trägt doch die Hinzufügung des Namens 
Jeſu und die Umfehreibung des Heoo durch od vrwiorov, welches 
offenbar den Grund der Obmacht Jeſu über die Dämonen andeuten 
joll, einen durchaus feeundären Charafter. Dafjelbe gilt von der Ver- 
wandlung des Schredensrufes in der Parallele, wonach) die Dämonen 
in dem nahenden Meffias den Vorboten der fommenden Höllenqual 
ſehen, welche eigentlich erſt am jüngſten Tage eintreten ſoll, in eine - 
ausdrückliche Beſchwörung, die nach V. 8. lediglich der Austreibung 
wehren will und doch das charakteriſtiſche Bacavrilew beibehält, wel⸗ 
ches, wie Luf, 16, 23. 28. zeigt, ſpecifiſch auf die Höllenqual Hin- 
deutet. Beſonders auffallend ift e8 aber, wie der gleich bei der Au— 
näherung Chriſti aus der Urrelation aufgenommene Auffchrei die ei— 
gene Darftellung des Marcus dergeftalt durchkreuzt, daß der Verfaſſer 
fich genöthigt fieht, ganz gegen die fonftige Simplieität feines Styles 
die Bemerkung, diefer Auffchrei fei dadurch veranlaft, daß Jeſus ſich 
zur Austreibung anfchidte (das Imperfect &Aeye fteht de conatu), 
parenthetifch nachzubringen. Ebenſo fühlbar ift, daß 5, 11., wo Mar- 
cus wieder an den Context der Urrelation ſich anfchließt, der Fluß 
feiner eigenen Darftellung unterbrohen wird. Iſt e8 ſchon auffallend 
ichtwerfällig, daß zwiſchen dem negativen Theil der Bitte (5, 10.) 
und dem mit einem nodhmaligen raooxerer eingeleiteten pofitiven 
(5, 12.) das Dafein der Schweineheerde berichtet wird (8, 11), To 
ift e8 doch kaum denkbar, daß ein ganz felbftftändig fchreibender Au- 
tor, nachdem ex den evften Theil dem Dämonifchen felbft in den 
Mund gelegt hatte, den zweiten den ihn befigenden Dämonen zus 
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ſchreiben jollte. Dazu kommt, daß, während Marc. 5, 2. 8. 13. nad 
jeiner gewöhnlichen Weife zreöun uxd$ugrov fchreibt, e8 hier auf 
einmal or daluoves heißt, wie auch das daumorıßduerog 5, 15. 16. 
ganz wie ein Nachklang aus Matth. 8, 33. ausfieht. Ueberhaupt aber 
ericheint die überflüffige Wiederholung der Verkündigung 5, 14. in 
5, 17. am natürlichjten ducch eine Reminiscenz an den Ausdruck der 
Ürrelation motivirt. 

Das Einzige, was fich gegen diefe Auffaffung, foviel ich fehe, 
einiwenden ließe, wäre dieß, daß die auffallende Aehnlichkeit zwiſchen 
Mare. 5, 7. und 1, 24. darauf hinführe, unfere Erzählung in einem 
der Hauptpunfte, wo ihr Text mit dem des erften Evangeliums über- 
einftimmt, von dem zweiten Evangeliften felbftitändig concipirt fein zu 
laffen. Allein dieß Berhältniß läßt ſich auch Leicht anders anfehen. 
Hatte einmal die apoftolifche Duelle in ihrer größten Dämonenhei— 
lung dem Dämonifchen ein jo frappantes Wort wie Meatth. 8, 29: 
in den Mund gelegt, jo lag es nahe, in einer ähnlichen Gefchichte wie 
Marc. 1, 24. einen ähnlichen Ausruf anzubringen, woraus ſich denn 
auch die eigenthümliche Erfcheinung erklärt, daß der von einem un- 
reinen Geiſt Beſeſſene (Mare. 1, 23.) im Namen vieler Dämonen 
redet, was jchon Luk. 4, 34. wenigſtens theilweife (oda ftatt orda- 
ae» in Marc. 1,24. nah Zifhendorf) zu ändern ſich veranlaft fand. 
Marcus hat damit nur gethan, was ev 10,52. that, wenn er Jeſum 
den Blindgeborenen mit demfelben Worte heilen läßt, das er nach Meatth. 
9, 22., Mare. 5, 34. zur blutflüffigen Frau fprad), oder was Lufas 
that, wenn er 7, 14. den Süngling zu Nain mit demfelben Wort ins 
Leben rufen läßt wie Marc. 5, 41. (Luk. &, 54.) die Tochter des 
Jair. Schließlich fei noch bemerkt, daß Lufas in unferer Erzählung 
völlig dem Marcus folgt und feine Spur der aboftolifchen Urrelation 
zeigt, was um jo weniger auffallen kann, da diefelbe faft ganz in den 
Marcusbericht übergegangen und dort nur erheblich vervollſtändigt war. 

Allein diefe Erzählung kann in der apoftolifhen Quelle ſchwer— 
lich ganz abgerifjen geftanden haben, fie ift mit einer Localargabe 
aufs Innigſte verflochten, welche die Erwähnung einer Ueberfahrt Jeſu 
bon dem gewöhnlichen Schauplaß feines Wirkens faft nothwendig vor- 
ausjeßt. Und in der That fpricht alle Wahrfcheinlichkeit dafür, daß fie 
etwa mit den Worten ſchloß: zur Zußas eis To mAoior dıenlgaos, da 
die Bitte der Stadtbewohner Matth. 8, 34. nicht berichtet Wäre, wenn 
nicht der Erfolg derjelben erzählt werden follte, und da diefe Worte 
in Matth. 9, 1. als eine Combination aus Mare. 5, 18.21. zu 
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faſſen völlig unzuläſſig iſt, wenn wir ung überzeugt haben, daß dei 
erſten Evangeliſten hier die Marcusquelle nicht vorlag. Diefe Worte 
weifen aber darauf zurüd, daß in unferer Duelle auch die Heberfahrt 
ausdrüdlich erzählt war und damit fommen wir auf die Stillung 
des Seefturmes (Matth. 8, 23—27.). Eine eigenthümliche Er: 
Iheinung Spricht hier bereits dafür, daß diefe Erzählung vom erſten 
Evangeliften aus der apoftolifchen Duelle entlehnt ift. Man hält zwar 
die dieſer Perifope vorangehenden Sprüche (8, 19—22.) gewöhnlich 
für eine Einfchaltung des erften Evangeliſten, die er aus diefer Duelle 
entnahm, aber man vergißt zu fragen, was denn denfelben zu diefer 
Einfhaltung bewogen hat, die mit dem 4, 23. 24. aufs Deutlichite 
thematifch vorangeftellten Gefichtspunft dieſes Abfchnittes (vergl. a. a. O. 
©. 32.) nicht dag Mindefte zu thun hat. Vielmehr begreift fich die- 
jelbe nur, wenn in der Quelle, der er diefe Erzählung entlehnte, 
diefe Sprüche bereitS wie jeßt bei ihm zwischen die Zurüftung zur 
Abfahrt und die Abfahrt felbft eingefchaltet waren ). Allein auch in der 
Geſchichte felbft ift doch die fecundäre Geftalt des Berichtes bei Mar- 
cus gegenüber der im erften Evangelium treuer erhaltenen Ürrelation, 
deren zol,2dod noch Matth. 8, 24. fihtbar wird, kaum zu perfennen. 
Schon die Schilderung der Situation Chrifti im Schiffe und der 
Degleitung durch andere Fahrzeuge (Marc. 4, 36. 38.) ſpricht dafiir, 
mehr noch die verdeutlichende und mildernde Umjchreibung des zurd- 
nreoIaı in 4, 37. Statt der einfahen Klage (Matth. 8, 25.) hat er 
B. 38. eine ‚indirecte Anklage, ftatt der Anrede «vor (die er auch 
1, 40. ausließ) das dudsoxure, und wenn. bei ihm Jeſus erſt aufiteht 
und das Meer ftillt, um dann mit den Süngern reden zu können 
(wodurch übrigens der Eindruck des Wunders in nicht ganz paffender 
Weiſe von dem Wunder felbft getrennt wird), jo beruht das doch ge- 
wiß auf einer fo natürlichen fchriftftelleriichen Neflerion, dag man 
nicht begreift, tie Holtzmann ©. 180. in der umgefehrten Anordnung 
des erften Evangeliums eine Steigerung ins Wunderbarere finden 
kann. Gewiß iſt es auch fein Zeichen einer urfprünglicheren Darftel- 
lung, wenn bier Chrifto bereits ein Beſchwörungswort in den Mund 
gelegt wird, wie Marc. 4, 35. ähnlich den Befehl zur Abfahrt nad) 
feiner Weife in directe Worte Hleidet, wenn die Beruhigung des Windes 


Y Es ift vielleicht nicht ganz ohne Bedeutung, daß bei Marcus die Peri⸗ 
kope von der Reiſe nach Gadara mit der Abweiſung eines Jüngers ſchließt, wie 
fie in der apoſtoliſchen Quelle mit einer ſolchen begann. 
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noch ausdrüdlich erwähnt (vergl. 4, 39.), wenn der Tadel der Jünger 
4,40. und ihr Staunen (Matth. 8, 27., vergl. 9, 33., Luk. 11, 14. im 
aboftoliichen Matthäus) zur Furcht gefteigert wird (4, 41.), obwohl dazu 
die mit Matthäus ibereinftimmenden Worte faum recht paffen wollen. 
Das ſchließt übrigens nicht aus, daß das für Marcus fo charakteri- 
ftifche Zneriunoe (Matth. 8, 26.) vom erjten Evangeliften aus ihm 
entlehnt ift. Daß aber hier wirklich die im erſten Evangelium erhal- 
tene urſprünglichere Darjtellung im Wefentlichen die der apoftolifchen 
Duelle ift, das bejtätigt aufs Klarfte die Darftellung des Lukas 
(8, 22—25.). Bier fehlen nämlich gerade wie im erften Evangelium 
die Detail8 über die Situation Chrifti im Schiffe wie über die be- 
gleitenden Fahrzeuge, die Anklage der Jünger, die Beihtwörungsfor- 
mel und die Beruhigung des Windes; dagegen hat er V. 22. den 
offenbar urjprünglichen, nur in der apoftolifichen Duelle durch; Matth. 
8, 1922. zertheilten Eingang der Erzählung aufbehalten, da das 
Zußabew zis co mAotov Jeſu und der uosntai nur bei ihm und 
Meatth. 8, 23. ausdrüdlid erwähnt wird und die ausbrüdliche Er- 
theilung des Befehls zur Weberfahrt eigentlich nur in der Duelle ei— 
‚nen Zweck hat, welche darauf die Bitte Matth. 8, 19. folgen Tief. 
Ebenfo hat fih V. 24. beinahe noch der volle Wortlaut von Meatth. 
8, 25. troß der Abweichung des Marcus erhalten, da auch das dmı- 
orara mehr auf das xUore des erften Evangeliums führt und das 
owoov (Matth. 8, 25.) offenbar ein Zuſatz des erſten Evangeliften 
ift (vergl. 14, 30.). Im Bolgenden hat er ſich mannichfach an Mar— 
eus angejchloffen, doch tritt DB. 25. wieder in dem 2Iuduaoav und 
in dem Plural arfuoıs (Matth. 8, 26. 27.), der nie mehr bei Lukas, 
wohl aber Matth. 7, 25. 27. 24, 31. im aboftolifhen Matthäus vor- 
kommt, der Ausdruck der Urrelation hervor. So werden wir alſo urs 
theilen müffen, daß die ganze Erzählung von der Erpedi- 
tion nad Gadara im apoftoliihen Matthäus ftand, deffen ftereotyp 
geworbener Ausdruck auch in der Gefchichte vom Seejturm, die Mar- 
cus im Ganzen freier behandelt hatte, vielfach maßgebend für Lukas 
geworden ift. 

Haben wir richtig gefehen, daß die Geſchichte vom blutflüffigen 
Weibe in der apoftolifchen Duelle ftand, fo ift es freilich von vorn» 
herein überwiegend wahrjcheinlic, daß die Gefchichte von der Auf- 
erwedung des Mägdleins (Matth. 9, 18. 19. 23—25.), in 
melche fie verflochten, ebendaherrührt, und die Aehnlichfeit des Eingangs 
(wo nad) Cod. Sin. B und den lateinischen Zeugen entiveder 0008- 
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Ir oder eis no008AFav zu leſen iſt) mit 8, 2. 19, 16. ſpringt ja in der 
That in die Augen, abgefehen davon, daß die Fortlaffung des Namens 
im erften Evangelium ſich anders gar nicht erklärt. Holkmann ©. 82. 
findet e8 freilich offenbar, daß der erfte Evangelift den Bericht des 
Marcus gewaltfam zufammengezogen hat; allein er weiß doch auch 
fein Motiv einer ſolchen Verkürzung anzugeben, da die Haubtände- 
rung in 9, 18. natürlich nicht Grund (vergl. Holgmanı ©. 181.), 
fondern Folge der Hauptfürzung fein müßte und dem erſten Evange- 
liften die Verkürzung fchlechthin fo wenig am Herzen liegt, daß er 
9, 23. noch die Flötenfpieler einjchiebt, die Holtzmann deshalb auch 
mittelft des Urmarcus in den Bericht des zweiten Evangeliften ein- 
zuſchmuggeln fuht (©. 82.). Es fragt ſich aber auch hier, ob es ir- 
gend mahrfcheinlich ift, daß mittelft eines Excerptes ein fo vollſtändig 
in fich Elarer, harmoniſch ftilifirter Bericht zu Stande fommen fonnte, wie 
ihn das erjte Evangelium bietet, zumal wenn man das von mir a. a.O. 
©. 60. 48. bereit8 erörterte Beifpiel einer wirklichen derartigen Ber- 
fürzung vergleicht. Wie viel leichter begreift es ſich, daß die Urrelation, 
der Alles auf das Wort 9, 24. anfam und die eben darum eines 
bejonderen Erwedungswortes, wie e8 Marc. 5, 41. hat, nit be- 
durfte, den Rahmen der Gefchichte nur fo ffizzenhaft zeichnete, dag 
fie gleich von der Thatfahe des Todes ausging! Uebrigens ſcheint 
Marcus troß feines abweichenden Berichts in dem zul Iren (d, 23.) 
noch eine Reminiscenz an den Urbericht zu verrathen und ebenjo Lu- 
kas, der fonft ganz. dem Marcus folgt, nicht nur in feinem zul 2dow 
(8, 41.) und dem doxgwr Tig ovraywyng (8, 41.), während er 8, 49. 
mit Marcus deyıovraywyog ſchreibt (vergl. 13, 14.), jondern mehr 
no in dem an&Ivnoxer (8, 42.), wenn diefes aud) im Anflug an 
Marcus als das Imperfectum der unvollendeten Handlung ge- 
dacht ift. | 

Sn diefe Kategorie von Wundergejchichten gehört endlich noch die 
Speifung der Fünftaufend (Matth. 14.; Mare. 6.; Luk. 9.). 
Es ift nun einmal höchſt unwahrfcheinlich, daß irgend eine Duelle 
zwei fo ähnliche Darftellungen deffelben Ereigniffes felbftftändig als 
zwei befondere Vorfälle gegeben haben follte, wie noch Holtzmann 
©. 85. meint, durchaus glaubhaft aber, daß, wenn der zweite Evan- 
gelift in feiner apoftolifhen Quelle einen Bericht dieſes Ereignifjes 
fand, der mit den Detail® des ihm aus aboftolifcher Meberlieferung 
zugefommenen Berichtes nicht harmonirte, ev diefen ihm unlösbaren 
Widerfprucd durch die Annahme hob, daß zwei verſchiedene Ereigniffe 
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ähnlicher Art zu Grunde lägen. Nun haben wir aber bei der Spei— 
fung der Fünftaufend alle die Indicien, welche fonft auf eine zu 
Grunde liegende Urrelation zurücichließen Tiefen. Mit Uebergehung 
des in feiner Weife jo wohl motivirten Eingangs bei Marc. B.32—34., _ 
dem dießmal der erſte Evangelift (B. 13. 14.) mit Auslaffung des 
bereit8 9, 36. angewendeten Auspruds don den hirtenlofen Schafen 
im Wefentlichen folgt, beginnt Lukas DB. 11. in der allereinfachiten 
Weile: 02 dE 0yAoı — NxoAodInoor owro, und diefe Worte fin- 
den fih, obwohl fie Marcus niet hat, merkwürdigerweiſe ebenfo 
Meatth. 14, 13.2) Erſt mit der Zeitangabe, melde die Geſchichte 
ſelbſt einleitet, treffen alle drei Synoptifer genauer zufammen. Aber 
auch hier bereits ift der Grund, weshalb Marcus die dia entfernt 
hat, aus 6, 47. fo einleuchtend, daß man die Darftellung bei Matth. 
B. 15. durchaus für die urfprüngliche halten muß, zumal das 707 
wong morAng yeroudvns bei Marc. V. 35. noch deutlich) feinen Urſprung 
aus dem umbeftimmteren zur 7 wow 707 nagm.Ier bei Matthäus 
berräth. Auch in V. 36. zeigt fich der Text des Marcus als umfchrei- 
bend und erläuternd durch das Todg zuxAm ayoods (vergl. 6, &) und 
Ti yao paywow, 08x &yovow. Hat jenes noch bei Luk. 9, 12. Auf- 
nahme gefunden, fo wird diefes mit dem erſten Evangeliften von ihm 
ausgeichloffen. Die Haupterweiterung der Darftellung bei Marcus 
beruft nun darin, daß die Jünger auf die Aufforderung Jeſu, das 
Volk zu fpeifen, erſt veranfchlagen, wie viel Brod fie etwa fiir bie 
anmwejende Volksmaſſe noch brauchen, und dann erft auf die Frage 
Jeſu nad) dem vorhandenen Vorrath die fünf Brode und zwei Filche 
nambaft machen (V. 37. 38.). Hier beftätigt nun Luk. ®. 13. aufs 


1) Wie der Eingang in der apoftolifhen Quelle im. Uebrigen gelautet hat, 
laßt ih aus unferen Quellen ſchwer feftftellen. Sicher ift nur, daß Marc. 6, 34. 
duchaus den Typus des zweiten Eoangeliften trägt. Man wäre geneigt zu 
glauben, daß die davon abweichende Angabe Matth, 14, 14., wonad) Chriftus 
ihre Kranken heilte, aus der Urrelation herrührt, zumal auch Luk. 9, 11. dieß 
berichtet; doch lag es allerdings nahe, das Mitleid Jeſu zunächft auf das Hei— 
Yungsbedürfniß zu beziehen, und das rovs dedworovs adımv ift ein Nachklang 
aus Mare. 6, 5. 13., während der Ausdrud bei Lukas ganz abweicht. Demnad) 
ſcheint in der Urrelation ein unbeftimmterer Ausdrud gefianden zu haben, der 
vielleicht noch in dem drodefaueros. (das Luk. 8, 40. ganz anders gebraucht) 
und in dem zods yesiav Yovras Hegareias (vergl. das EHeodrevoe bei Mat- 
thäus) anflingt. Uebrigens kann man auch die Uebereinftimmung des dveywpn- 
oev (Matth. 14, 13.) und des vnegwenoer (Lul. 9, 10.) aus berjelben Duelle 
ableiten. — 
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Deutlichjte den Deftand des im erſten Evangelium noch erhaltenen 
einfacheren Urberichts ), indem er noch ebenjo wie diefer die Jünger 
auf die Aufforderung Jeſu fofort auf den geringen Umfang ihres 
Vorraths hinweiſen läßt und dann erft, durch Marcus veranlaft, die 
Keflerion auf einen eventuellen Anfauf nahbringt, ohne doch die 
Schätzung des Marcus zu adoptiren und nicht ohne Anklang an den 
Wortlaut von Matth. V. 15. (ayooaowow Bowuare). Nicht weni- 
ger Far ift, daß Marc. V. 39. 40. die von Jeſu nad) Matthäus be- 
fohlene Lagerung des Volkes näher bejchreibt; denn die Ahficht der- 
felben war natürlich auch im Urbericht feine andere als die, durch 
eine überfichtliche Ordnung die DVertheilung zu ermöglichen. Höchſt 
bedeutjam aber iſt die Freiheit, mit welcher Luk. V. 14. 15. diefe 
Erweiterung tiedergiebt, während er gleich darauf, wo Marc. B. 41. 
mit dem Urbericht übereinftimmt, diefen mit der größten Wörtlichfeit 
twiedergiebt, indem er nur aus dem Yobgebet mit leichter Wendung 
eine ausdrücliche Segnung der Brode macht. Dagegen ſchließt er mit 
dem erften Evangeliften die von Marcus forgfältig ergänzte Vertheilung 
der Fiſche aus, deren Erwähnung er aud in V. 17. gegen Marc. 
D. 43. fortläßt, und zeigt felbft in dem zo 5yAw noch eine Remi⸗ 
niscenz an die Urrelation. Auch fein Ausdrud in V. 17, ſchließt ſich 
näher an Matt. V. 20. als an Marc. V. 43. an und felbft in 
der anticipirten Zahlangabe V. 14. findet fi) das ‘wo aus Matth. 
V. 21., das Marc. DB. 44. nicht hat. 

Sch habe a. a. D. ©. 62. bereit8 darauf hingewieſen, wie diefer 
Thatbeftand dadurch noch bezeichnender wird, daß im der zweiten 
Speifungsgefhichte, die wir nad) dem Dbigen jedenfall dem zweiten 
Evangeliſten verdanfen, der Text des erften Evangeliums fi) zu ihm 
durchweg als fecundärer verhält. Schon die Art, wie durch den dreis 
tägigen Aufenthalt bei Jeſu motivirt wird, daß dem Volfe der Speife- 
borrath ausgegangen war (8, 2.), und wie Jeſus ſelbſt durch Die 
Hinmweifung darauf, daß fie nüchtern, wie fie feien, ihre theilmeije 
entfernte Heimath nicht mehr erreichen fünnen (V. 8.), das Spei- 


1) Die Worte Matth. 14, 16: 0U yosıav Lyovoı dnelteiv, und 14, 18 
von denen ſich bei Lukas feine Spur zeigt, dürften bereits ein Zufat des erften 
Evangeliften fein. Sie ſowie das fiher-ihm zugehörige zwgls yoramav nal 
nardiov (14, 21., vergl. 15, 38.) — wonach die irrthümliche Angabe a. a. O. 
©. 62. zu verbeffern ift — zeigen, wie wenig der Gefihtspunft einer Abkürzung 
die Darftellung des erften Evangeliſten erffärt. 
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jungsbedürfniß darlegt, Spricht ganz für die reflectirtere Erzählungs— 
weile des Marcus, dem wir die Aufzeichnung diefer Nelation ver- 
danken. Auch hier bringt Marc. 8, 2. fein ondayyriisoga. Chriſti 
aus 6, 34. und. fein oöx &xovoı, ti paywoı, aus 6, 36.; hier aber 
hat e8 der erſte Evangeliſt beides (15, 32.) aufgenommen Aus der 
Klage beit Marc. V. 3. hat er V. 32. die pofitive Erklärung gemacht, 
daß Jeſus fie nicht entlaffen wolle, welche eigentlich bereitS den Ent- 
ſchluß Jeſu zur Abhülfe involvirt und alfo die folgende Reflexion der 
Jünger unnöthig macht. Darüber ift natürlich die Bemerkung: zur 
Tıvsg GOr@v ind uorgoIev or (Marc. V. 3.) verloren gegangen. 
Im Wefentlihen nimmt nun die Darftellung bei Marc. V. 4. 5. 
ganz den Gang wie in der ihm eigenen Ausführung 6, 37.38., nur 
daß dort der Hauptnahdrud auf der Menge lag, die zu ſättigen war, 
während Hier der Nachdruck mehr auf die Schwierigkeit gelegt wird, 
@de— En’ Zomutios Brod herbeizufhaffen. Der erſte Evangelift, der 
D. 33. 34. ganz dem Marcus folgt, hat es doch für nöthig gehalten, 
in beim 7000070. — Tooodrov auch jenen Punkt noch bejonders hervor- 
zuheben, und zeigt feinen fecundären Charakter auch dadurch, daß er 
‚die erft Mare. V. 7. erwähnten 24I0dıa oAlya (bemerfe das dem 
Marcus fo harakteriftiihe Diminutio, das devjelbe 6, 38. 41., wo er 
von der apoftoliihen Duelle abhängig ift, nicht hat). V. 35. und 36. 
bereits anticipirt. Bei Marc. B.6. ift es bon Intereffe, zu jehen, tie 
auch hier die fo ftereotyp gewordene Darftellung der Speifungsge- 
ſchichte in der apoftolifhen Duelle auf Marcus influirt hat, und doch 
folgt ihm bier der erſte Cvangelift jelbft in dem abweichenden euya- 
euornoas race (DB. 36.). Ebenſo bezeichnend ift, daß Marc. 6, 43. 
das xögyıvor der Urrelation aufgenommen hat, während er 8, 8., mo 
er ganz felbitjtändig fchreibt, onvoides hat, das in der Parallele 15,37. 
auch der erſte Evangeliſt aufnimmt. 

Die befprochenen Erzählungen unterfcheiden fi) dadurch von den 
obigen Heilungsgeichichten, daß in fie fein Wort Ehrifti verflochten ift, 
das eine allgemeinere Lehrhafte Bedeutung hat; denn felbft das Wort 
Matth. 9, 24., um das fi die Erwedungsgefchichte gruppirt, hat 
feine Bedeutung doch nur im Zuſammenhange dieſer Gefchichte und 
die Worte 8, 19 — 22, wenn auch in der apoftolifchen Duelle laut 
treuer Erinnerung an die Einleitung zur Meerfahrt angefnüpft, laf- 
ſen ſich doc nicht als Grund für die Aufnahme der letzteren anfehen, 
weil fie nach der Weiſe diefer Duelle ſehr wohl aud) völlig ifolirt 
hätten aufbehalten werden können. An ſich hat es ja auchnichts Auf- 


. 


350 N Weiß 


falfendes, wenn eine Schrift, die vorzugsweise auf die Samm— 
lung der Adyıa ausging, ohne, wie wir fahen, prineipiell Erzählungs- 
ſtücke auszuſchließen, diefe vier in der ſynoptiſchen Meberlieferung fo 
hervorragenden Wundergefhichten mit aufnahm. Doc, könnte immer- 
hin auch hier der Gefichtspunft maßgebend gewefen fein, daß es das 
Machtwort Chrifti war, welches das Meer ftillte, die Dämonen aus- 
trieb, das Mägdlein aufweckte und das Brod vervielfältigte. Wenn 
in der Urrelation dieſes Wort Chrifti noch nicht befonders formulirt 
war, fo haben wir im einzelnen Falle (vergl. ©. 346.) gefehen, woher 
ihr daffelbe nicht die Hauptjache war, und es zeugt gewiß nicht gegen 
diefen Gefichtspunft, daß ſchon Marcus 5, 41. wie ähnlich) 4, 39. 5, 8. 
dieſem fcheinbaren Mangel abzuhelfen jucht. Für diejenigen, welche 
ein Sntereffe daran haben, das Uebernatürlihe im Leben Jeſu auf 
Rechnung der ins Sagenhafte ausartenden Ueberlieferung zu ſetzen, 
mag es nicht fehr anfprechend erfcheinen, daß die auffallendften Wun- 
dergeſchichten unferer ſynoptiſchen Ueberlieferung bereits in der älteften 
apoftoliihen Duelle im Wejentlichen nach ihrem uns noch vorliegen— 
ven Beftande bezeugt waren, aber wir glauben, daß ſich die Duel- 
lenkritik von derartigen Erwägungen durchaus fern zu halten hat. 
Einer der am jchivierigften zu beurtheilenden Abſchnitte ift die 
Berflärungsgefhihte Wie in dem ganzen Zufammenhange, 
in welchen fie vorfommt, hat fich der erfte Evangeliſt auch in ihrer 
Darftellung fo vielfach an den zweiten angefchlofjen, daß wir aus ihm 
allein ſchwer entjcheiden fünnten, ob und in welchem Umfange Hier 
eine Urrelation zu Grunde liegt, wenn nicht auch) hier die Darftellung 
des Lufas troß ihrer 9, 31—33. in die Augen fpringenden fecun- 
dären Geftalt der Kritik mancherlei Fingerzeige böte. Gleich der Ein- 
gang (9, 28.) bietet einige auffallende Erfheinungen dar. Entfernen 
wir aus ihm die offenbar von Marcus in die Erzählung eingeführte 
Zeitangabe und die ebenfalls für ihn charafteriftiihe Erwähnung der 
drei Lieblingsjünger, ſowie die der Eigenthümlichfeit des Lukas ent- 
ſprechende Angabe über das Beten Chriftt, ſo lautet der Eingang: 
Zybvero ÖE were Toüg Adyovg Tovrovg — ivißn eis To Dooc. Es 
fällt auf, daß jene überleitenden Worte ſich fonft nirgends bei Lukas 
finden, dagegen erinnern fie ganz an die im erften Evangelium ftereo- 
typ wiederkehrenden Mebergangsformeln: zul Zy&vero, öre Ertieoev 6 
’Inooög vodg Aöyovs rovrovg (7,28. 19,1. 26,1., vergl. 11,1. 13, 53.), 
bon denen ich bereits a. a. D. ©. 75. 76. gezeigt habe, warum dies 
felben der apoftolifchen Duelle des erften Evangeliums angehört haben 
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mäffen. Ebendaſelbſt habe ich ©.83. gezeigt, daß die Worte Auf. 7,1. 
(rein Eninowoe navıa Ta Oruora wood) nur als freie Wieder- 
gabe diejer Formel gefaßt werden fünnen. Hat diefelbe nun aud) hier 
dem Lukas dorgelegen, fo erklärt ſich aus ihrer Verkürzung auch das 
auffallende Fehlen: de8 Subjects in 9, 28. Nicht weniger aber fällt 
auf, daß hier nod) nit von einem beftimmten doog ÖwmAdv die Nede 
ift, fondern daß e8 eig To doog heißt, ganz wie e8 in der aboftolifchen 
Duelle in der Einleitung zur Bergrede (Matth. 5, 1.) gelautet haben 
muß. Aus beiden Gründen glauben wir in dem Eingang bei Lukas 
nod) die Spur des Eingangs, den unfere Erzählung in einer älteren 
Urrelation hatte, wahrzunehmen. 

Bei der Darftellung der Verklärung felbit ift die Vergleichung 
der glänzenden Kleider mit der vom Walfer hervorgebrachten Weiße 
(Marc. 9, 3.) ſchon ſonſt als ein fecundärer Zug bezeichnet worden. 
Holgmann findet e8 zwar noch immer ebenjo möglich, daß den beiden 
Anderen dieß Gleichniß zu weit hergeholt jhien (©. 87.); aber er 
hat uns doch nicht wahrfcheinlich machen fünnen, daß zwei unabhängig 
bon einander ſchreibende Evangeliften in diefer gewiß ſonderbaren Art 
von Kritik ſo überraſchend zufammentrafen. Allein wollten wir aud), 
wozu er nicht abgeneigt, dieſen Zug als einen Zuſatz zum Urmarcus 
preisgeben, ſo bleibt immer noch zu erklären, wie es kommt, daß der 
erſte und dritte Evangeliſt unabhängig von einander darin zuſammen— 
treffen, daß ſie die Erſcheinung der Verklärung an dem rodswnor 
orroo (Meatth. 17, 2.3 Luk. 9,29.) jpeciell hervorheben, während der 
dritte den, wie es fcheint, technijchen Ausdrud für die Erſcheinung, den 
der erſte aus Marc. 9,2. aufgenommen hat (uersuoepWIgn Eungooder 
aorov) nicht hat. Mag immerhin der Ausdrud des dritten Evan— 
geliften bereit8 darauf führen, daß derfelbe den Hergang als twirfliche 
Beränderung gedacht hat, mag die Vergleichung des erften Evange- 
liums mit der Sonne (vergl. 13, 43.) und dem Lichte (17, 2.) dem 
Evangeliften angehören und jomit der Beftand der Urrelation im 
Einzelnen nicht mehr auszumitteln fein, immer ift hierdurch conftatirt, 
‘daß diefelbe jenen allgemeinen techniſchen Ausdrud noch nicht hatte 
‚und nur von einer Erfcheinung redete, die vom Angeficht aus fich über 
da8 Gewand Jeſu verbreitete. Ebenſo haben wir in dem xai 200% 
(Matth. 17, 3.; Luk. 9, 30.) und in der übereinftimmenden Stellung 
der beiden Namen noch eine Spur von der Art, wie die Urrelation 
die, Erfcheinung des Mofes und Elias einführte; dagegen begreift ſich's 
leicht, wie Marens mit Bezug auf das von ihm angefügte Geſpräch 

Jahrb. f. D. Theol. X, >23 
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(V. 11—13.) den Elias boranftellte (B. 4). Es könnte Manches 
dafür fprechen, da8 Wort des Petrus, das wenigftens in feinem At- 
fange ganz die Sprachfarbe de8 Marcus trägt (vergl. zu dem xuAdr 
Zorı Marc. 7, 27. 9, 42. 43. 45. 47. 14, 21.), für einen Zuſatz des 
zweiten Cvangeliften zu halten; allein die ganz mit Matth. 8, 25., 
Marc. 4, 38., Luk. 8, 24. Übereinftimmenden Abweichungen in der 
Anrede Jeſu, die in der zweiten Hälfte eintretende urfprüngliche (von 
Marc. 9, 4. abweichende) Drdnung der beiden Namen und die jeden- 
falls jecundäre Motivivung, die Marc. V. 6. hinzufügt, zeigen doch, 
daß dieß Wort wenigſtens in der zweiten Hälfte der Urrelation angehört. 
Ganz evident zeigt fich aber. eine Spur derfelben auch in der Art, wie Matth. 
DB. 5. übereinftimmend mit Luk. V. 34. zu der Erfcheinung der Wolfe über- 
leitet, da Marc, B. 7. feinen derartigen Uebergang hat, und in dem 
gegen Marcus übereinftimmenden Ereoxinoer avrors, das um fo auf- 
fallender ift, als Lukas 1,35. und Apgeſch. 5, 15. das Wort mit dem 
Dativ conftruirt. Iſt auch das zmeimalige ddod—xai 2dov aus Matth. 
17, 5. bei Lukas weggefallen, ſo zeigt fi) doch noch in der gleich— 
mäßigen Exrfegung beider durch &y&vero (Luk. B. 34. 35.) eine Spur 
davon, . zumal beide auch im der Einführung der Stimme durch A- 
yovoa zufammenftimmen. Gehört in Matth. 17,5. das pozewziwie das, 
&v & erdornoa wahrjcheinlich dem erſten Evangeliften an, jo wird 
diefem auch V. 6. 7. in jeiner jegigen Ausführung zugeſchrieben mers 
den müfjen; allein daß hier eine Bemerkung über die Furcht, welche 
die Jünger überfiel, in der Urrelation jtand, ift nach der Art, wie 
Marc. DB. 6., Zul. DB. 34. jeder in anderer Weije diefelbe anticipirt 
haben, überwiegend wahrjcheinlih. Den Schluß hat uns ohne Zieifel 
Luk. 9, 368. am genauejten aufbewahrt; daß von dem Verbote Ehrifti 
(Marc. 9, 9.) dort nod nichts ftand, ift gewiß überwiegend wahr- 
ſcheinlich, da diefes im zieiten Evangelium fo viele Analogieen hat, 
wenn fich auc nicht mehr ficher ermitteln läßt, ob etwa ſchon eine Be- 
merfung wie Luk. 9, 36b- in der apoftoliichen Duelle ſtand. Wie 
aber Lukas, weil er das folgende Geſpräch fortließ, dieß aus Marc. 
V. 9. geändert haben ſoll (Holtzmann ©. 224.), geftehe ich nicht zu 
begreifen; eher läßt fich verftehen, daß der erfte und dritte Evangelift 
die dem Marcus fo harakteriftiihe Bemerkung Marc. 9, 10. weg- 
ließen. N! 
Glauben wir ſomit wahrjcheinlich gemacht zu haben, daß die Ber- 
Härungsgefhichte im apoftolifchen Matthäus ftand, fo iſt es nicht 
ſchwer, zu erfläven, was derfelben die Aufnahme in eine Sammlung 


Die Erzählungsftüde des apoftolifhen Matthäus. 353 


der Adyın ‚verschaffte. Will man einmal diefen Ausdrud preien, u 
wird man auch nicht vermehren dürfen, darauf aufmerkſam zu wachen, 


daß in der befannten Stelle des Papias nicht von Adyın zvoraxa die 
Rede iſt. Es verfteht fich von ſelbſt, daß diefe zunächft gemeint find; 
aber waren die Ausſprüche Chrifti einmal unter den allgemeineren 
Begriff der Gottesſprüche gebracht, fo hat e8 doc gewiß feine Schwie— 
vigfeit, daß man unter diefe Aoyın auch die Gottesſprüche über Chri- 
tum aufnahm. Ein folcher ift aber die Pointe der Berklärungs- 
geihichte (Meatth.17,5.) und ebenfo die der Taufgeſchichte (Matth. 
3, A7)., welche ſchon ihrer materiellen wie formellen Analogie wegen 
aus »derjelben Duelle herrühren wird wie jenes Haben wir doc auch 
bei diejer Gefchichte die Erfcheinung, daß no in dem ganz ſumma— 
riſchen Bericht des Lukas (3, 21. 22.) ſich der urfprüngliche, aus 
Matth. 3,16. erkennbare, aber bei Marcus bereits verwifchte Er- 
zählungstypus erhalten hat (vergl. das avenysvaı mit dem oyıdo- 
utvovg des Marcus, das xarap. Em avrov mit dem eis wörov des 
Marcus); ja in dem ziweimaligen odoovol (Marc. 1, 10.11.) fcheint 
ſich jelbjt beim zweiten Cvangeliften, der das Wort, vo er felbftjtändig 
ſchreibt, fait ausjhließlih im Singular gebraucht, noch ein Zug deifel- 
ben erhalten zu haben. Unter diefer Vorausfegung, daß auch in der 
Zaufgefhichte unferen Synoptifern bereits eine ältere Darftelung zu 
Grunde liegt, erklären fich, wie ich glaube, allein die Schwierigkeiten, 
welche. der Zext des erſten Evangeliums bietet. Es ijt grammatiſch 
unmöglich, in unferem heutigen Matthäustert zu dem erde (Matth. 3, 16.) 
ein anderes Subject als Jeſum zu denken, und doch ergeht die Him— 
melsftimme V. 17. nicht wie bei Marcus und Lukas an ihn, fondern 
an einen Dritten, der, da von feinem anderen Auditorium. die Rede 
ift, nur der . Täufer fein kann. An ſich wäre es nun. mit den 
Gefihtspunften des erften Evangeliſten mohlvereinbar, wenn derjelbe 
die an Jeſum gerichtete Stimme in eine fürmliche Proclamation der 
Meiftanität Jeſu verwandelt hätte (vergl. a. a. D. ©. 32.), allein aus 
demjelben Grunde Fonnte er auch den Typus der Urrelation gegen 
die Darftellung des Marcus bevorzugen, und fowohl die Analogie der 
Gottesftimme bei der Verklärung ale die leichte Erklärbarkeit der Ab- 
wandlung derfelben bei Marcus durch die Reflexion auf Pjalm 2,7. 
‚(aus welcher Stelle man ja fpäter die Gottesftimme noch erweiterte) 
ſpricht für die Urfprünglichfeit der jebt im erſten Evangelium borlie- 
genden Faſſung. Dann aber ift ar, daß in der Urrelation das eider 
auf den Täufer ging und daß ‘die Umdeutlichfeit, von der unfer heu- 
23* 
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tiger Matthäustert gedeucke mirh, Tehiolich daraus entſtand, daß Der 
erſte Evangelift im Eingange von 3, 16. fi), mie jhon das ed9vg 
zeigt, an Marc.1, 10. anjchloß, während er mit dem zul 2dov wieder 
zu dem Typus der Urrelation zurücklenkte. Läßt fih doc aud in 
dem Cingange (3, 13.), wo die Erwähnung Galiläa’8 und des Jor— 
dan nad 2, 23. 3, 6. auffallend überflüifig ift, eine Anfchliegung 
an Marc. 1, 9. kaum verfennen. Dagegen wird fich ſchwer mit voller 
Sicherheit enticheiden laffen, ob das Gejpräd mit dem Täufer (Matth. 
3, 14. 15.) bereit8 in der Urrelation ftand. Bei der Kürze, mit 
welcher der zweite Evangelift alles den Täufer Betreffende behandelt, 
und bei der ſummariſchen Notiz, welde der dritte über die Taufe 
Jeſu giebt, würde der Wegfall diejes Geſprächs in beiden Darftel- 
lungen nicht auffallen, und der Sprachcharafter giebt hier feinen ent- 
jcheidenden Maßſtab, dafjelbe für ein Product des erjten Evangeliſten 
zu erflären ’), 

Es hängt aber die Frage, ob die Taufgeſchichte im apoftolifchen 
Matthäus ftand, mit der weiteren Frage zufammen, ob dieje Duelle 
bereits ‚eine Vorgeſchichte hatte. Diefe Trage ift zwar noch neuerdings 
durch Holtzmann von einer vorgefaßten Borftellung über die Beſchaf— 
fenheit diefer Quelle aus fehr beftimmmt verneint worden (©. 142); 
aber wenn man dergleichen vorgefaßte VBorftellungen aufgiebt und ſich 
allein von der Beobachtung leiten läßt, welche überhaupt zur Ent- 
defung jener Duelle geführt hat, nämlich von der Webereinftimmung 
der don einander unabhängigen fynoptifchen Evangelien in den Stücken, 
mo bdiejelbe nicht durch Marcus vermittelt fein kann, jo ift ja diefe 
Trage don vornherein bejahend entjchieven. Hiernach ftand nämlich 
die ausführlide Berfuhungsgefhichte (Matth. 4, 3—11., Luk. 
4, 3—13.), deren Pointe ja die Aoyın des Herrn find, mit melden 


1) Holgmann erklärt freilich ©. 173. das moenov und das duanwkverr für 
Eigenthümlichleiten ber Diction des erften Evangeliften. Da aber beide Aus- 
- brüde nur hier vorkommen, Fünnen fie gar nichts beweifen, Eher Könnte dieß 
von dem éor gelten, Das aber doch wenigſtens 9, 18. ſehr wohl auch im apo- 
ſtoliſchen Matthäus geftanden haben kann. Ebenfo ſcheint Das yoelav Eyeıv nad) . 
Luk. 9, 11. 15,7. dieſer Quelle nicht fremd zu fein, ebenfo wenig das allerdings bei 
Marcus befonders; häufige (zwölfmalige) Eoyeodaı moos nah Matth. 7, 15. 21, 
32. 25, 36. 39., Zul. 6, 47, Bi 26. Ganz den Sprachcharakter der apoftoliihen 
Duelle trägt aber das dpes, dpinoıw, wenn man Matth, 7, 4 13, 30. 15, 14. 
5, 24. 40., 8, 22. 23, 14. 24, 2. 40. 41. vergleicht, und das FIR. näcav 
Fe erinnert auffällig an Matth. 5, 17. 20. 
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er die Anmuthungen des Satan zurüchvies, bereits in unferer Quelle. 
Die jhon a. a. D. ©. 61. aufgetwiefene Unmöglichkeit, den Bericht 
unfere8 zweiten Evangeliums (1,.12. 13.) für den primären zu hal- 
ten, hat auch Holgmann S. 68—70. dadurch anerkannt, daß er dem 
Urmarcus bereits die ausführliche Verfuhungsgefchichte zutheilt. Al— 
lein e8 iſt wenig wahrfcheinlich, daß die Duelle, welche nad 1, 4. den 
Zäufer 27 77 2onuo auftreten ließ, felbftftändig fchreibend, Jeſum 
bom Zäufer weg fich eis zn Eonuov begeben ließ (1,12.). Vielmehr 
erklärt fich diejer jeltfame Widerfpruch nur dadurch, daß Marcus hier 
bon dem Erzählungstypus der apoftolifchen Duelle beeinflußt ift. Da— 
gegen erhellt aus Mare. 1, 13., Luk. 4, 2. noch nit, daß in der 
apoftoliihen Duelle die DVerfuhung auf einen vierzigtägigen Wü— 
jtenaufenthalt ausgedehnt war und nur in den drei Schlußacten gipfelte 
(monad meine Darftellung a. a. O. ©. 84. 85. zu verbeffern ift), 
weil dort wahrjcheinlih das Faften, wie es noch durch die Darftellung 
bei Lukas hindurchſcheint, urfprünglih nur den Eingang zur erften 
Einzelverſuchung bildete, ohne daß, wie e8 jegt in beiden Evangelien 
in verſchiedener Weife gejchieht, auf das vierzigtägige Faften als ſolches 
‚ein befonderer Nachdruck gelegt war. 

Zu diefer Vorgefhichte gehörten nun auch unzweifelhaft die pro- 
phetiihen Ausiprücde des Täufers (Matth. 3, 7—12.; Luk. 3, 
7—9. 16. 17.), welche jo gut wie die eben behandelten Gottesfprüche 
unter. die Aoyıa aufgenommen ‘werden fonnten. Auch hier ijt bereits 
0. DO. ©. 61. dargethan, dag Marcus (1, 7.8.) nur die auf den 
fommenden Meſſias bezügliche Pointe diefes Ausſpruchs in ſecun— 
därer Faſſung tiedergegeben hat, und a. a. D. ©. 84., daf die Ueber- 
einftimmungen zwiſchen dem erften und dritten Evangeliften hier um 
jo auffalfender find, als diefer die von jenem gemachten Aenderungen 
und Zufäße nicht fennt. Auch Hier Hilft Holgmann ©. 68. mit dem 
Urmarcus und marftet um das «uyos Marc. 1, 7., das doch jo ficher 
ein jecundärer Zuſatz ift. Stand aber diefe Rede in der apoftoliichen 
Duelle, jo wird fie wahrſcheinlich auch eine geichichtliche Einleitung 
‚gehabt haben, welche, wie kurz aud immer, das Auftreten des 
Täufers erwähnte. Eine foldhe läßt fich aber in der That noch 
ziemlich genau aus einer kritiſchen Vergleihung von Matth. 3, 1—6., 
Marc. 1, 2—6., Luk. 3, 3—6. reconftruiven. So gewiß es nämlich ift, daß 
die Schilderung des Täufers und feiner Wirkſamkeit, wie fie Marc. V. 5. 6- 
giebt und der. erfte Evangeliſt V. 4-6. aus ihm entlehnt, ganz den 
Typus der Darftellungsmweife des zweiten Evangeliften trägt, daß 
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Luk. 3, 3. die Charakteriſtik der Johannespredigt aus Marc. 1, 4. 
entlehnt, das der erfte Evangelift B. 1. 2. nur anders umſchreibt, ſo 
überwiegend wahrscheinlich ift e8, daß das Citat Marc. 1, 2. 3. aus 
einer anderen Duelle entlehnt ift (vergl. a. a. D. ©. 61) Wie un- 
natürlich ift e8 num aber, mit Holtzmann ©. 67. 261. das Citat ans 
Jeſajas dem vermeintlichen Urmarcus zu bindieiren, wenn doch das 
Citat aus Maleahi (B. 2.) zugeftandenermaßen aus der apoftolifchen 
Duelle herrührt (Meatth. 11, 10.5 Luk. 7, 27.)! Fordert denn nicht 
die einfachfte Conſequenz, auch das andere Citat (Matth. 3, 3.5 Luf. 
3, 4.) diefer Duelle zuzutheilen, zumal die Einführung defjelben im 
erften Evangelium, völlig abweichend von den felbftftändigen pragma⸗— 
tischen Nachweifungen des Cvangeliften, noch ganz an die Einführung 
des Citats Meatth. 11, 10. erinnert, die durch Lukas als der aboftoli- 
chen Duelle angehörig verbürgt ift? Nehmen wir ſomit an, daß dieſe 
Duelle einfach das Auftreten des Taufers erwähnte, indem fie daj- 
jelbe durch Jeſ. 40, 3. charakteriſirte (in welchen Falle es ſich auch am 
leichtefterr begreift, wie Marcus, der dieß Citat aus Matth. 11,10, 
Luk. 7, 27. vervollftändigte, tiberfehen Konnte, daß num die Bezeichnung 
de8 Propheten nicht mehr paßte), fo erklärt fich am natürlichften, wie Lukas 
die von Marcus hinzugebrachte Schilderung des’ Täufers auslaſſen 
fonnte und wie er doch nicht nur in der Ausſchließung bon Mare. 1,2, 
fondern auch in der Erwähnung der rüoa neplywgog vod "Togddvon 
(8. 3.) mit Matth. B. 5. übereinftimmen konnte. Offenbar war dieß 
die Rocalangabe für dag Auftreten des Täufers im apoſtoliſchen Mat: 
thäus. Holtzmann vermuthet ©. 68., daß dieſe Worte im jetzigen 
Marcus ausgelaffen feten, überſieht aber, daß ſich daraus’ keineswegs 
die wunderlich abweichende Verwendung diefer Worte bei Lukas er⸗ 
klärt, während es fich leicht begreift, tie der erfte Evangelift, wenn 
er V. 1. das 2 77 Zoruw aus Marc. 1,4. aufgenommen und durch 
tig Tovdodog näher beſtimmt hatte, diefe Worte nur no ®. 5. > 
den ans Marcus entlehnten Contert verflechten Fonnte, "Wo 
Hatte alfo unfere Duelle eine Art Borgefchichte, fo dürfte fie * 
einen geſchichtlichen Abſchluß gehabt haben, und dieſen glaube ich in 
der Erzählung vom Gaſtmahl in Bethanien finden zu müſſen, 
die mit einem bedeutungsvollen, auf ſeinen Tod hinweiſenden Ausſpruch 
Jeſu ſchloß (Matth. 26, 6—12). Trotzdem daß hier der erſte Evan- 
gelift manche Züge aus Marcus aufgenommen (vergl. die Einleitung des 
Wortes B. 8. umd den offenbar von Marcus Hinzugebracdhten, an dem 
profeptifchen Gebrauche des 76 evayye&dıov erfennbaren Zuſatz in®.13.), 
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fo ſtellt fih im Ganzen feine Darftellung immer noch als die relativ 
urfprünglichere dar, melde alſo auf eine dem Marcus zu Grunde 
liegende, bon ihm noch treuer bewahrte Urrelation hinweiſt. So fehlt 
ihm die nähere Angabe über Art und Werth. der Salbe (Marc. 
B. 3. 5.), das Zerichlagen des Salbengefüßes (B. 3.) und die Zu- 
fäße in Marc. ®.5.6.7.8. Auch das Wort Chrifti in Matth. B.12. 
dürfte doch noch relativ urfprünglicher erhalten fein, da das mo0&aße 
bei Marc. V. 8. ſehr nad einer reflectivenden Erklärung ausfieht. 
Doch läßt fih immerhin für dieß Fritifche Aefultat nicht der Grad 
bon Evidenz erreichen, toie bei dem meiſten der oben befprochenen Er» 
zählungen. 

Erft wenn wir auf den Beſtand von Erzählungsftücen, wie ihn 
diefe kritiſche Analyſe hevansgeftellt hat, zurückblicken und damit zu- 
fammennehmen, was mir in diefer Zeitfchrift (1864. Heft 1.) über 
die Redeſtücke des apoftolifhen Matthäus ermittelt haben, läßt fich 
billig die Frage aufwerfen, ob unfere fritifchen Nefultate e8 noch mög- 
ih machen, eine einheitliche und gefchichtlich wahrſcheinliche Vorſtel— 
lung von diefer Duellenfchrift unferer drei Synoptiker zu gewinnen. 
In gewiffen Sinne ift dieß freilich nach beiden Seiten hin fchon dur 
den gelegentlich geführten Nachweis gewährleiftet, daß felbft die Er- 
zählungsftüce diefer Duelle ſich ſämmtlich oder doch zum überwiegend 
größten Theil um gewiſſe Aoyın drehen, als deren Sammlung ja die 
Meberlieferung die ältefte Evangelienfchrift charakterifirt. Mit der Vor— 
ftellung einer’ folchen harmonirt denn auch unfer Reſultat vollfommen ; 
denn das Wefentliche derfelben bejteht doch eben darin, daß in ihr 
noch die einzelnen Stüde in ſich abgefchloffene Ganze bildeten, die 
untereinander nur loder verbunden waren, und bei deren Zuſammen— 
ftellung e8 eben nur auf die Aufbewahrung des Einzelnen und nicht 
auf die Herftellung eines biographifchen Ganzen oder einer pragmatifch 
zufammenhängenden Darftellung ankam. Daß diefer Aggregatzuftand 
einer reiner Stoffſammlung die primitive Form der evangelifchen 
Scriftftelleret war, läßt fich ebenfo a priori vermuthen, wie e8 durch 
die Nachricht des Papias und das Reſultat unferer Fritifchen Unter- 
ſuchung beftätigt wird. Eben darum fonnte 3. DB. die Leidensgejchichte, 
deren Darftellung ohne einen gewiſſen Pragmatismus gar nicht möglich 
ar, unmöglich in diefer Duelle ftehen, eben darum mußte ihr jede 
Andentung über die Geburts- und Jügendgefchichte fehlen und den 
Hauptgefichtspunft für das ganze Werk der Lehrgehalt der Ausfprüche 
Ehrifti bilden, um den ſich der erzählende Stoff immer nur als knapp 
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gehaltener Rahmen ohne ‚jede farbenreichere Ausführung gruppirte. 
Uebrigens blickt dieſe primitive Geſtalt der evangeliſchen Schriftſtellerei 
trotz der Bemühungen, welche der erſte und dritte Evangeliſt angewendet 
haben, auf Grund des erſten pragmatiſchen Verſuches, ein Bild der 
meſſianiſchen Wirkſamkeit Chriſti zu entwerfen, wie ihn. Marcus an— 
ſtellte, zu umfaſſenderen und organiſcheren Darſtellungen des Lebens 
Sefu zu gelangen, immer noch tauſendfach durch alle. unſere drei 
innoptifchen Evangelien hindurch und wird dadurd immer aufs Neue 
bezeugt. BB 
Aber haben wir darum Grund und Recht, uns jene ältefte Evan- 
gelienfchrift als ein völlig form» und planlofes Werk zu denken? 
Findet fhon Holgmann ©. 226. darin einen Anfab don Pragmatis- 
mus, daß in der aboftolifchen Duelle auf die Ausjendungsrede die 
Worte folgten, die Jeſus bei der Rückkehr der Jünger ſprach, fo fin- 
den wir ähnliche Anfäge darin, daß die Meerfahrt mit. der Heilung 
des Dümonifhen in Gadara zu einem Ganzen verbunden war, in 
deffen Eingang noch die zwei Sprüche an die, welche Jünger werden 
mollteri, eingefchaltet waren, daß zwiſchen die beiden Vertheidigungs- 
veden Jeſu (Matth. 12.) die Scene mit den Verwandten Jeſu ein— 
gefchoben war, daß in die Erzählung von der Auferwedung des Mägd— 
leins die Heilung der blutflüffigen Frau verflodhten war und an die 
Berklärungsgefchichte vielleicht fih hon die Heilung, des Mondfüchti- 
gen anfchloß. Der Grund für die Verbindung ſolcher einzelnen Stücke 
zu größeren Ganzen kann meift ſchwerlich in etwas Anderem dl8intreuer 
Erinnerung an die Zeitfolge der Begebenheiten geſucht werden. Sicher 
wird dieſe auch fonft für die Anordnung mannichfach ‚maßgebend ge— 
weſen fein. Denn fo wenig es möglich war, ohne ein biographifches 
Gerüſt den Zeitpunkt aller einzelnen Ausſprüche, Neben und Erzäh— 
lungen zu firiren und fo menig dieß überhaupt der. apoſtoliſchen Er— 
innerung noch erreihbar und für das apoſtoliſche Bewußtſein von 
Intereſſe war, fo läßt fich doch Ichwerlich denken, daß nicht We und da eine 
Erinnerung an die relative Chronologie oder, wenn man will, die Ako— 
luthie die Zufammenordnung des Einzelnen follte geleitet ‚haben. Ob 
die Bergrede vor oder nad) der Inſtructionsrede, ob dieſe vor. oder 
nad den Dertheidigungsreden, ob dieſe vor oder nad) den Angriffsreben, 
ob die Jüngerreden vor oder nach den eschatologifchen zu ftellen waren, 
darüber entjchieden doc ficher Erinnerungen, welche fich an, einzelne 
Hauptmomente des Lebens der Apoftel mit Jeſu hefteten. Gilt dieß 
namentlich bon den größeren Redeſtücken, ſo muß. id), auf. meine. fchon 
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a. a. O. S. 76. ausgeiprochene, durch Luf.9,28. (ſ. o. S. Z30) aufs Neue 
beſtätigte Bermuthung zurückkommen, daß die apoſtoliſche Duelle nad) 
dieſen größeren Redeſtücken disponirt war und allen Stoff, den ſie 
von einzelnen Ausſprüchen oder Erzählungsſtücken ſammelte, zwiſchen 
dieſelben einſchaltete. Wie weit der Verfaſſer hierbei im Einzelnen 
von geſchichtlicher Erinnerung, wie weit von ſachlicher Zuſammengehö— 
rigkeit ſich leiten ließ, das wird ſich um fo weniger mit einiger Sicher- 
beit ausmitteln laſſen, als ja überhaupt die Reihenfolge der einzelnen 
Aſchnitte in der apoſtoliſchen Duelle nur durch fehr ſchwierige und 
vielfach unfichere Fritiihe Kombinationen und auch fo nur theilweife 
ermittelt werden kann. Die ganze Detailunterfuchung hierüber meine 
ih bier um jo eher übergehen zu können, als fie eigentlich erft in 
einer Darjtellung des Lebens Jeſu ihr rechtes Antereffe empfängt und 
dort auch erſt mande dahin einjchlagende Probleme zum Abſchluß 
fommen. fünnen. 

So viel aber erhellt bereits aus dem bisher Gefagten, daß es 
der bisher: gewonnenen Vorftellung von diefer Duelle durchaus nicht 
widerſpricht, wenn dieſelbe an die Spite die Erzählungen bon der 
Zaufe und Verſuchung Jeſu ftellte, die, wenn ihre Aufnahme unter 
die Aoyım, wie gezeigt, gerechtfertigt ift, mit noch evidenterer Nothwen— 
digfeit verbunden werden mußten tvie die oben aufgezeigten Gefchichts- 
gruppen, und diefe wiederum durch die prophetiichen Ausſprüche des 
Zäufers einleitete. Es ift durchaus unrichtig, wenn Holtzmann ©. 142. 
meint, daß ſchon durch die Ießteren unfere Quelle eine evangelifche 
Erzählung von ganz ähnlichem Gepräge wie die, fanonifchen Evange— 
lien werde; Vielmehr kann dafjelbe Motiv, das ihn beftimmt, die 
aboftoliihe Duelle mit der Johannisbotichaft und den Reden über den 
Täufer beginnen zu laffen (S. 143.), ſobald man einmal den Fritifch 
geimonnenen Bejtand diefer Duelle durch eine vorgefaßte Vorftellung 
bon ihr einzuengen aufgiebt, eine, derartige Einleitung vollkommen 
rechtfertigen" Dann aber wird ein planvoller Abſchluß, wie wir ihr 
in dem Gaſtmahl zu Bethanien gefunden zu haben glauben, wenigſtens 
nicht unwahrſcheinlich erſcheinen. Endlich wird die ſo gewonnene um— 
faffendere Borftelung von der apoſtoliſchen Duelle, welche die Grund- 
lage unſerer drei Synoptifer bildet, auch der Bedeutung feinen Ab- 
bruch thun, melde das zweite Evangelium als nachmweisliche Duelle 
der beiden anderen hat. Zunächſt bleibt es dabei, daß das ganze ges 
ſchichtliche Gerüſt, auf dem dieſe beiden ihre Darſtellungen aufbauen, 
in ſeinen Grundlagen aus Marcus entnommen iſt und daß ſie, wenn 
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auch der dritte in ungleich größerem Maaße als der erfte, von den 
eigenthümlichen Bearbeitungen, vefp. Erweiterungen, in welchen die 
Stoffe aus der apoftolifchen Duelle bei Marcus erfcheinen, Gebrauch 
gemacht haben. Sodann aber bleibt immer noch ein großer Theil 
evangelifchen Erzählungs- und Nedeftoffs übrig, welcher dem ziveiten 
Evangeliſten feine erfte fchriftliche Fixirung verdankt”), 


) Wenn ich auch, trotzdem daß Holtmann ©. 139. hierin den Beweis filr 
die Haltlofigkeit meiner Hypotheſe findet, immer noch geftehen muß, daß das 
fritifhe Urtheil hieriiber ſchwerlich auf allen Punkten zum definitiven Abſchluß 
gebracht werben Tann, fo glaube ih doch eine Aufzählung derjenigen Stüde ver- 
fuchen zu können, in welchen man ſich mit überwiegender Wahrjcheinlichfeit für 
die Originalität des Marcus entjcheiden muß, zumal id) damit zugleih Manches 
retractiren kann, wodurd ich Diefe in meinen Aufſätzen in den Studien und 
Kritiken (1861) zu ſehr beſchräukt Habe, Ich rechne demnach dahin bie Schilde» 
rung des Täufers (1, 4—6.), das Auftveten Chrifti in Galiläa, die Berufung der 
beiden Brüderpaare, dem erften Befuh in Capernaum, die Predigt und Dämo— 
nenheilung in der Synagoge, die Heilung der Schwiegermutter Betri, die Abenb- 
heilungen und die Abreife (1, 14—39.), die Berufung des Leni mit dem daran 
ſich Mmüpfenden Gefpräh und das Gefpräd) über das Faften (2, 13—22.), die Hei- 
ungen aft Meeresufer und die Erwählung der zwölf Apoftel, fowie die Notiz 
über die DBerwandten Iefu (3, 7—21.), die Erflärung Chrifti Über die parabo- 
liſche Lehrform und die Auslegung des Gleichniffes von vielerlei Ader (4, 10—20,) 
ſammt ber geſchichtlichen Notiz (4, 33. 34.), die Berwerfung Chrifti in Nazareth (6, 
1—6.), die Miffion der Jünger, das Urtheil des Herodes über Chriftus, den Tod des 
Täufers und die Rückkehr der Jünger (6, 12—32,), das Wandeln auf dem Meer (6, 
45—56.), das Geſpräch mit den Pharifäern über das Händewaſchen (7, 1—23.), die 
Heilung eines Taubftummen, die Speifung der Viertaufend (7,32—8,10,), das Ge- 
ipräd) über den Sauerteig der Pharifäer, die Blindenheilung zu Bethſaida, Das Be- 
fenntniß des Petrus und dieerfte Todesweiffagung (8, 13—83.), die beiden Geſpräche 
mit den Süngern (9, 11—13.28.29.), die zweite Todesweiffagung und mit Ausnahme 
einzelner Sprüche das Gefpräd über ven Rangſtreit (9,30—40.), das Geſpräch iiber 
die Ehefheidung (10, 1—9.), die Segnung der Kinder (10, 13—16.), wahrſchein⸗ 
lich auch die Bitte der Söhne Zebedäi (10, 35—40.), den Einzug in Jeruſalem, 
die Verfluhung des Feigenbaums, die Tempelreinigung (11, 1—21.), die Frage 
nad Jeſu Vollmacht (11, 27—33.), das Geſpräch über den Zinsgrofhen und über 
die Todtenauferftehung (12, 13— 27), das Geſpräch Über den Davidsſohn und 
das Scherflein der Witwe (12, 35—837. 41—44.), endlich die ganze Leidensge- 
ſchichte. (Cap. 14. 15. mit Ausnahme von 14, 3—8.), und die Scene am Dfter- 
morgen (16, 1—8.). Man vermißt vielleicht den Abſchnitt 10, 32—34., aber ich 
geftehe, dag mir nicht unwahrſcheinlich ift, e8 habe eine mit Zdov, draßalvouer 
eis ‘Leo. beginnende Todesweiffagung bereits im apoftolifhen Matthäus geftan- 
den, die das Thema zu der dreifahen Variation derfelben bei Marcus bildete, 
Namentlich die Art, wie Matth. 16, 21. bei der Wiedergabe der erften jene An 
fangsworte der letzten durchklingen (dei adröv dwehteiv eis “Iep.), und bie 
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Ich meine, in diefen Unterfuchungen dargethan zu haben, daß 
nur diefe erweiterte Vorftellung don dem apoftolifchen Urebangelium 
alle Probleme löſt, welche das Verwandtſchaftsverhältniß der drei 
ſynoptiſchen Changelien bietet. Es handelt fich bier namentlich um 
zweierlei, einmal um die eigenthümliche Mifchung von Originalität 
und fecundärem Charafter, welche die Darftellung des Marcusevan- 
geliums im Bergleich mit der des erften Evangeliums bietet, und um 
das eigenthümliche Zuſammentreffen des erften und dritten theils in 
Auslaffungen, theils in Aenderungen oder Zufäßen gegenüber dem zwei— 
ten Evangelium. Mag es im erften Punkte hie und da ſchwer fein, dem 
kritiſchen Urtheil eine ziwingende Evidenz zu geben, im zweiten handelt 
es fich um Thatfachen, die fich ficher conftativen laffen. Hier beruht 
felbft das fo forgfältige Holtzmann'ſche Buch noch auf unvolftändigen 
Beobachtungen, wie z.B. das ganz unzureichende Negifter ©. 61.62. 
zeigt, und nur daraus kann ich mir erklären, daß er mit feiner Ur- 
marcushypotheſe auszufommen meinte. Aber es ift hier freilich auch 
unfere Hypotheſe nicht ein Schlüffel, den man nur mechaniſch an- 
zuſetzen braucht, um alfe Broblente zu Löfen. Man muß fich in den 
Yebendigen Fluß der Evangelienbildung hineinzuderfegen wiſſen, und hier 
hat namentlich, wie fchon oben gelegentlich gezeigt ift, die Wahrheit 
der Gieſeler'ſchen Traditionshgpothefe, welche freilich in ihrer urſprüng— 
lichen Geftalt ebenfo unnatirlich wie unzureichend tar, ihre aan: 
Bedeutung. 

Uunterſuchen wir zur Probe, wie meit diefe unfere Erflärungs- 
weiſe genügt, die von Holtzmann ſelbſt ©. 61. 62. notirten Ueberein— 
ſtimmungen zwiſchen dem erſten und dritten Evangelium, fo zeigt 
ſich, daß die überwiegende Mehrzahl derſelben bereits ihre Erklärung 
gefunden hat in diefem Auffat oder in dem über die Redeſtücke des 
apoftolifhen Matthäus (1864. Heft 1.). Ich finde nur noch eine 
Stelle, die fi aus der gemeinfamen apoftolifchen Duelle erklärt und 
noch nicht erwähnt ift. Holkmann notirt, daß es Matth. 10, 14., 
2uf. 9,5. heißt: 2Eepydueroı ano Täig noAEwg Exelvns, während Marc, 
6, 11. Zxnogevöuero &xeiIev hat. Nun wird zwar die Aehnlichkeit 


Uebereinftimmung zwifchen Matth. 17, 22., Luk. 9,44. (gegen Marc. 9, 31.) in 
dem gewiß urſprünglichſten Theil dieſer Weiſſagung (uwErdeı, 6 vis-r. ardg. 
napadidociha: eis yeigas drdgmzw») führt mid immer wieber darauf. Doch 
dürfte e8 ein vergebliches Bemühen, fein, den Beftand derſelben noch kritiſch feſt⸗ 
7— zu wollen. 
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dadurch geſchwächt, daß es bei Matthäus heißt: FEw (nah Tiſchend.) 
ang oixlog HT. nöd ex.; allein die auch dann nod übrig bleibende 
Uebereinftimmung erklärt fih vollfommen dadurch, daß bei beiden der 
Typus der Inftructionsrede aus dem apoftoliihen Matthäus durch— 
Klingt, die, wie in d. 3. (1864. ©. 65 ff.) gezeigt ift, im Wejent- 
lichen noch Luk. 10. vorliegt. Daß in ihr Z&&oyeoIau ftatt &xrogeveordeı 
ftand, zeigt Luf.10,10., daß das zig norewg Exelvng aus ihr herrührt, 
Luk. 10, 12. (vergl. Matth. 10, 15.), und daß bier jedenfalls eine Re- 
miniscenz aus ihr im erften und dritten Evangelium wiederklingt, das 
in denjelben Verſen vorkommende, von Holtzmann nicht notirte zoruooz0r 
(Luk. 10, 11.), wofür Marcus xo0v hat. 

Die noch übrig bleibenden Stellen find außerordentlich verſchie— 
dener Art. Das xol in Luk. 5, 20. fällt allerdings hier weg, da nad) 
Tiſchendorf auch Marc. 2, 5. zul zu lefen ift; allein dergleichen Wechſel 
und Uebereinjtimmungen in den gemwöhnlichften Partikeln find jo häufig, 
daß fie überhaupt gar nicht in Betracht fommen fünnen. Luk. 19,36. 
fteht wirklich übereinftimmend mit Matthäus ein de, wo Marcus 
nah Tiſchend. zul hat, 20, 5. 0: d&, wo Marcus xal hat, 18, 16. 
und 22,59. ein xud, das bei Marcus fehlt, 20, 33. ein ovv, das bei 
Marcus fehlt. Ebenfo nichts bedeutend ift das bon Holtzmann no- 
tirte 6 dE anoxgıdeig einer Ruf, 8, 21., wofür Marc, x dmoxo. 
ysı hat; denn, ebenfo fteht Luk. 8, 10. übereinftimmend mit Mat- 
thäus 6 de einer ftatt zul Meyer (Marc.), 22, 42. Ayo» ftatt &ieyer 
(Marc.), 20, 3. ein amoxgıdels, das Marcus nad, Zifchendorf nicht 
hat, und dann wieder eineiv ftatt dnoxeiveoIu. Oder was foll 
e8 wohl beweifen, daß Luk. 21, 6. 09 c. fut. fteht, während Marcus 
ov ur c. conj. aor. hat, daß Luf. 8, 10. der Plural za uvornom 
fteht, bei Marcus der Singular? Wir fegen dem nod einige ähnliche 
Beobachtungen zur. Seite. Luk. 20, 27. fteht übereinftimmend mit 
Matthäus der Aor., wo Marcus nah Tifchend. das Imp. hat, 19,29. 
der Aor., wo Marcus das Präfens hat, 19, 36. umgekehrt das Imp., 
wo Marcus den Aor. hat. Luk. 20, 3.27. ftehen Compofita, wo Mar- 
cus das Simpler hat, Ruf. 19, 36. 2», wo Marcus eis, Luf. 9, 22. 
ord, wo Mareus vro hat, Luk. 18, 15. avroisc, wo Marcus roic 
nooop£govo: hat, Luk. 20, 3. ein zayo, das nach Tifchendorf bei Mar- 
cus fehlt. In allen dieſen Fällen, die fich leicht noch vermehren ließen, 
ftimmt der dritte Cvangelift mit dem erften gegen Marcus. Aber 
wenn dag nicht ein Spiel des Zufalls ift, durch welche Hypotheſe 
will man das dann erklären? Doch nicht durch den Urmarcus? Eine 
Bearbeitung deffelben, die ſich auf folche Aenderungen verlegte, wäre 
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ja feine Redaction mehr, fondern lediglich eine Textrecenſion, und 
dann müßten hir in unjeren Zertquellen die Spuren davon auffuchen 
und alle diefe Differenzen durch Konformation fortichaffen. 

Aber eine Reihe anderer Beobadhtungen von Holtzmann hat 
feinen größeren Werth. Wenn jtatt des lateinischen xevrvoiwv Marc. 
15, 39. die beiden anderen Evangeliften den genaneften griechifchen 
Ausdrud gebrauchen, jo braucht man doch nicht etwa anzunehmen, 
daß diefer hier urſprünglich im Texte ftand, ebenfo wenig, wenn fie 
ftatt des Zmıöganreı Marc. 2, 21. das einfachere, durch das daneben 
ftehende Zr/BAnua fo nahe gelegte ZnıYAds wählen. Wenn Luf.5,37. 
mit dem erften Evangeliften ftatt des bloßen ei de un bei Marcus ei 
de unye hat, fo ift zu erwägen, daß er überhaupt dieß angehängte 
ye liebt und bereits im vorigen Verſe, wo e8 der erfte Evangelift 
nicht hat, das &2 de un de8 Marcus in & de unye berwandelte ); 
wenn er 19, 31. mit dem erſten Evangeliften das eine des Marcus 
in 2oeiv verwandelt, jo ift zu erinnern, daß er dieß Wort überhaupt 
am häufigften gebraucht. Eher fünnte das voreoov Lut. 20, 32. auf- 
fallen, da dieſes fonft bei Lukas fich nicht findet; doch ift nicht zu 
überfehen, daß der Ausdrud des Marcus, mag man nun doydrn oder 
tichtiger oxarov (vergl. Tischend. Syn. evang. ed.2. 1864) lejen, fonder- 
bar genug ift, um zur Aenderung aufzufordern, und daß troß des 
gleichen voreoov diejelbe doc nicht ganz gleich ausgefallen, da Lukas 
dieſes ganz als Zeitadverb im Sinne von zulegt nimmt und dag xu/ 
bor 5 yvvn beibehält, während der erſte Evangelift’eine dem Zayaror 
rövrov entiprechende Formel bildet (voreoov ndvrwr), dE einfügt und 
dafür nach Tiſchend. zur wegläßt. Ebenſo ift auch der Ausdrudin Luk. 6,1., 
‚Matth. 12,1. keineswegs gleich, wenn fchon beide das Mare, 2,23. nicht 
erwähnte Eſſen hinzufügen. Nimmt man nun felbft an, daß dieß auf 
einem Mißverftändnig des Marcus beruht, fo findet doch auch Holk- 
mann ©. 73., daß dieß aus Marc. 2, 26. leicht entftehen konnte, und 
wer die wirklich etwas twunderliche Erklärung Meyer's von Marc. 2,23. 
nicht theilen kann, der wird vollends keinen Anftoß daran nehmen, 


1) Dagegen ift das Fehlen des nal auporegor ovvrnpoörra: in Xuf, 5, 38. 
jet auch durch Cod. Sin. bezeitgt, ebenſo aber die wollere Lesart in Marc.2, 22; 
.Ö 0108 Enyeitaı nal ol doxol drolodvra-dila olvov veov &ls donods Kaıvovs, 
welche Tiſchendorf (Syn.) mit Unrecht, au jetzt noch nad) Cod. D. It. verkürzt. 
Es liegt aljo fein Grund mehr vor, wie ich noch a. a. O. ©. 65. that, diefen 
Spruch dem apofivliihen Matthäus zuzumeifen, da ſich die Parallelen vollitändig 
aus dem Marcusterte erklären. 
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daß die beiden, älteſten Exegeten ihm übereinſtimmend und einfacher 
erklärt haben. Ebenjo wenig. faun man darin. ein Fritiiches Problem 
fuchen, wenn ftatt des ploere Marc. 12, 15. feine beiden Bearbeiter 
da8 bezeichnendere deitore und Emideigare wählen, da fie eben auch 
bier nicht übereinftimmen; wenn fie ftatt des wgerer 70V, rdgwzov 
Mare, 8, 36. die. palfivifhe Wendung. mählen, indem. dev eine 
ogpereiran, der andere wpeAnIToerc. ſchreibt; wenn fie ftatt des Lori 
Mare, 10, 47. das DBorübergehen Jeſu, obwohl in verſchiedenem 
Ausdruc, hervorheben oder ‚wenn fie ftatt des unberbumdenen Eon, 
obx Zorıw wide Marc. 16, 6, der. eine mit ydo, der andere mit dAAd 
das Aydodn an dag odx Zorıv. de anfchliefen. Jede Uebereinftin- 
mung fehlt-aber bei Lu, 9, 3., Matth. 10, 9., da der erſte Evange— 
fift ftatt des einfachen u xorrdv Marc. 6,8. alle drei Geldforten 
nennt (u xovoor,, unde üoyvoorz unde yarxov), während Lukas 
ftatt des Ken, das er aud in der Parallele von Marc. 12, 41. 
umgeht, ur doyvoıov ſchreibt. 

Allein e8 bleiben unter den von Holtzmann notivten Ueberein⸗ 
ſtimmungen immer noch einige übrig, die nicht ganz ohne Bedeutung 
ſind, namentlich in der Leidensgeſchichte, wo von einer Erklärung 
durch die dem erſten und dritten Evangelium gemeinſame apoſtoliſche 
Duelle nicht die Rede ſein kann. Sch habe darauf bereits a. a. D. 
©. 84. aufmerfjam gemacht und ‚dort die Möglichkeit in den Blick 
gefaßt, diefelben aus einer uns unbekannten Duelle zu erklären, die 
Lukas in. der Leidensgefchichte neben Marcus benugt (vergl. auch 
a. a. O. ©. 702.) und deren Verhältniß zum erften Evangelium wir 
nicht kennen. Aber vielleicht bedürfen wir, dieſer immer ſehr hypothe— 
tiſchen Erklärung nicht einmal. Es handelt ſich hier zunächft um einige 
vereinzelte Ausdrücde im Context der Erzählung. Holgmann notirt das 
re zörouglor (Matth. 26, 16.5 Luk. 22, 6.), wo Marc. 14, 11. 
Einre, ng evnolgws hat; ferner (obwohl unvollftändig) das 2EAIwr 
2%o  Eehowoe miroos (Matth. 26, 75.5 Luk. 22, 62.), wo Marc. 
14, 72. bloß Zmıßorwv Eros hat; ferner das Zveridder (Meatth. 
27, 59.; Luk. 23, 53.), wo Marc. 15, 46. veiinoe fchreibt (wozu 
man noch hinzufügen fann, daß glei im Folgenden die beiden erſte— 
ven ZInxev haben, wo Marcus zaur&Inxev,. undıkurz borher überein- 
ftimmend gegen Marcus: ovrog mo00Asav ro Iladrw); aud dürfte 
hierher gehören das von Holkmann nicht bemerfte naratag, End- 
voser (Matth. 26, 51.; Luk. 22, 50.), wo Mare. 14, 47. Erouoe 
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hat, zumal jene beiden im Folgenden wriov haben ftatt des im Mar— 
eusterte geficherten oragıov. Es ift mir nicht Klar geworden, wie ei 
gentlich Holtzmann diefe Erſcheinungen fich erflärt; daß er auch diefe 
Abweichungen unferes heutigen Marcus von feinen Seitenveferenten 
auf den Redactor des Urmarcus zurücdführen follte, jcheint mix; doch 
wenig glaublih. Mir will e8 das Natürlichite fcheinen, daß in diefen 
Fällen der von Marcus verlafjene mündliche Erzählungstypus, wie 
er ſich auch für gewiſſe Ereigniffe der Leidenstage gebildet hatte, für 
die Abweichung der beiden Evangeliften bon ihrer Duelle, maßgebend 
geweſen iſt. 

Es fehlt nämlich für. dieſe Erſcheinung nicht an Analogien in 
Fällen, wo man ihre Annahme noch weniger beanſtanden dürfte. In 
der Verhandlung vor dem Synedrium beſchwört Matth. 26, 63. ber 
Hohepriefter Chriftum: wa Zuiv eluns, d od ed 6 Xorords. Ganz 
ähnlich heißt es Luk, 22, 67: & od & 6 Kouorög, eine Hutv, wäh- 
rend Marc. 14, 61. nur bie directe Frage an ihn gerichtet wird: oo 
& 6 Xoro; Das od einas, womit Chriftus Matth. 26, 64. ant- 
wortet, Klingt nod) in dem vuels Ayers Lul. 22, 70. wieder, während 
Marc. 14, 62. nur das auch von Lufas gegebene &y@ ziuı hat. Ber 
fonders auffallend aber ift es, daß in der folgenden Erklärung Chriſti 
Marcus das an’ Korı des Matthäus (= And Too vor Luk. 22, 69.) 
nicht Hat und auch die Wortjtellung im zweiten Evangelium: von den 
beiden anderen abweicht. Das Fehlen des ar’ &orı fowie des zic 
Zatıv 6 naloag oe; (Matth. 26, 68.; Luk. 22, 64.) in Marc. 14, 65. 
erflärt Holgmann ©. 97. aus einer Verkürzung des Urmarcus; allein 
welch’ einen. Grund foll man fih wohl für eine VBerfürzung wie die 
lestere denfen?. Eine ähnliche Erſcheinung findet fich) beim Gebet in 
Gethjemane. Statt HR 0 dl yo IHm, 0 vi od (Marc. 14, 86.) 
hat Luf. 22, 42: To Idmua uov, aa To 00V yevlodw. 
Dieſe Aenderung, die durch die dritte Bitte des Baterunfer jo. nahe 
gelegt war, findet fih im erften Evangelium zwar nicht in der Pa- 
rallelftelle, aber beim zweiten Gebete Chrifti (Matth. 26, 42: yern- 
Inw To Fehmud 00V) und zwar noch conformer mit dieſer befannt- 
lid nur bei ihm gegebenen Bitte (Matth. 6, 10.). In diefem Zu— 
fammenhange möchte auch das Ar» ftatt ara, das fonft, als: bei 
Lukas fehr häufig vorfommend, nicht auffällt, fich aber auch Matth. 
26, 39. findet, bedeutfam fein. Auf diefeide Weife erklärt man wohl 
auch am beiten die don Holgmann notirte Uebereinftimmung bon 
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Matth.22, 45., Luk. 20, 44. in dem Worte Ehrifti Marc.12,37:7) Evi- 
denter und zweifellofer aber fordern diefe Erklärung einige andere Fälle. 
Wenn Marc. 3, 16. 17. im Apoftelfatalog die drei in feinem Evan- 
gelium befonders hervorgehobenen Lieblingsjünger voranſtellt, fo folgen 
die beiden anderen Evangelien nur der überlieferten Weife, wenn fie, 
wie Holgmann bemerkt, Matth. 10, 2., Luk. 6, 14. die beiden Brü- 
derpaare zufammenordnen, während Apgeſch. 1, 13. Lukas nicht, wie 
neuerdings behauptet ift, die Anordnung des Marcus, die ihm erft 
jpäter befannt geworden, benußt, jondern, abweichend don demjelben, 
die drei Apoftel nach der Bedeutung, mit der fie in feiner Gefchichte 
herbortreten, aneinanderreiht. Wenn Marcus 8, 31. und aud) in den 
folgenden beiden Weiffagungen der Auferftehung wera Tosig Muloas 
hat, jo ift dieß unzweifelhaft der urfprüngliche Ausdrud, der’ auch in 
Matth. 12, 40., Joh. 2, 19. fein Analogon hat. Wenn dagegen der 
erfte und dritte Gvangelift an allen jenen drei Stellen > 77 zolen 
Hufon haben, fo ift das doc, einfach die Geftalt des Ausſpruchs, in 
welcher die fpätere Ueberlieferung denjelben mit der Erfüllung confor— 
mirte und melde daher feine gemeinfame fehriftliche Duelle anzuneh- 
men nöthig macht; denn ftatt 2yeosHvaı ift Luk. 9, 22. gewiß, wie 

18, 33. 24, 7. 46., mit Marcus dvaoımvaı zu leſen. Eben dahin 
rechne ich auch die Geftalt des Weiffagungswortes an Petrus (Matth. 
26, 34.; Luk. 22, 34.), da ich nicht begreife, wie man auf die Aen- 
derung des dis (Marc. 14, 30.) fommen fonnte, wenn diefe Form 
des Worted nicht‘ die urfprüngliche war, fehr wohl aber‘, mie ‘bie 
mündliche Ueberlieferung dieß Wort jo vereinfachte, wie es nicht nur 
bei Matthäus und Lukas, jondern auch bei Johannes vorliegt (vergl. 
a. a. O. ©, 54). Cher wäre e8 möglih, daß Mare. 14, 72. ur- 
ſprünglich ed9Ewg ftand, und das &x devr&oov, ſowie der Hahnenſchrei 
14, 68. eine fpätere Aenderung ift, welche die Erfüllung dem Weif- 
ſagungswort conformirte (vergl. Holtzmann ©. 96. 97.); aber noth- 
wendig ift es nicht, da hier natürlich beide Evangeliſten ihre Faſſung 
von Marc. 14, 30. zur Geltung bringen mußten, "und jelbft aus 


1) Bei Marcus heißt es: Zavld Aeyeı adrov nvgrov, bei Matthäus und Lufas 
fteht narei. Man kann zwar darauf aufmerkfam machen, daß Matth. 22, 45. fid) an 
die Wortftellung des Marcus anſchließt, während Lukas abweicht, aber auch im Fol- 
genden ftimmt, was Holmann nicht bemerkt, das mas im erſten und dritten 
Evangelium gegen das moFev de8 Marcus überein, und wenn dieß auch durch 
Marc. 12, 35. nahe gelegt war, fo bleibt man doch wohl am beſten bei der oben 
gegebenen Erklärung ftehen. 
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fol) einer Aenderung, welche nichts Anderes wäre als eine vor der 
Zeit unferer Textquellen gemachte Textnachbeſſerung, auf einen Ur- 
mareus zu fchließen, wäre doch fehr gewagt. Vollends liegt aber fein 
Grund vor, Marc. 14, 58. eine Aenderung des Urmarcus zu ver— 
muthen (mit Holgmann ©. 97.), da e8 ja ganz leicht begreiflich ift, 
daß der erſte Evangelift ftatt der offenbar feine Erklärung einmifchen- 
den Geftalt des Wortes bei Marcus die in der Ueberlieferung her— 
gebrachte gab, die auch Marc. 15, 29. noch durchblict. 

Damit glaube ich zugleich die für die Fritifhe Frage nod) in 
Betracht fommenden Webereinftimmungen zwifchen dem erften und 
dritten Evangelium vollftändig vorgelegt zu haben. Es wird hiernach 
am leichtejten zu entjcheiden fein, ob wir etwa um ihretiwillen troß 
der im Eingange dargelegten Güünde zu der Anficht zurückkehren fol- 
ten, daß Lukas unfer erftes Evangelium gefannt und benußt habe. Sft 
dieß aber, wie am Tage liegt, unmöglich und reicht auch der hypo— 
thetiiche Urmarcus bier lange nicht aus, jo bleibt nur übrig, den Er- 
zählungstypus der mündlichen Ueberlieferung als Factor in dev Evans 
gelienbildung mit in Betracht zu ziehen. Für die oben nachgewiefenen , 
Uebereinftimmungen in den Erzählungsitücen aber würde auch diefer 
vielfach nicht ausreichen, wenn hier nicht durch die Fixirung deffelben 
im aboftolifchen Matthäus der Einfluß deffelben erweitert und ver- 
ftärft wäre. Und wollte man ſelbſt behaupten, daß die dort nach— 
gewieſenen Uebereinftimmungen zwiſchen dem erften und dritten Evan— 

gelium fi auch aus ihm bereit zur Genüge erklären, jo wird doc 
dort, wie gezeigt, durch ein mannichfach verichlungenes Zufammen- 
wirken noch anderer Gründe die Eriftenz einer fehriftlichen Urrela- 
tion überwiegend wahrſcheinlich gemacht. 

Indem ich hiermit meine Unterfuchungen über die Geſtalt des 
apoſtoliſchen Urevangeliums abſchließe, kann ich den Wunſch nicht un— 
terdrücken, daß dieſer wichtigen Frage immer aufs Neue eine ſorg— 
fältige Prüfung zugewandt werden möge. Zunächſt iſt es ſchon von 
Wichtigkeit, daß die hier in Betracht kommenden Erſcheinungen immer 
vollſtändiger dargelegt und erörtert werden. Es mag ja leicht fein, 
daß ein Anderer noch einen paffenderen Schlüffel zur Erklärung der- 
felben findet. Allgemeine kritiihe Naifonnements aber thun’s nicht, jo 
wenig wie das Kritteln an Einzelheiten. Nur wer in alle Details 
diefer mühevollen Unterfuchungen einzugehen fich nicht ſcheut, hat ein 
Recht, über die Refultate derjelben abzuſprechen. 


Jahrb. f. D. Theol. X. ' . 24 
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Nachwort. 


Die vorſtehende Abhandlung lag druckfertig da, als mir die jüngſte Schrift 
des geehrten Herrn Mitherausgebers d. Jahrb. (C. Weizſäcker, Unterſuchungen 
über die evangeliſche Geſchichte, ihre Quellen und den Gang ihrer Entwickelung. 
Gotha 1864) zufam. Ich glaube dem hohen Intereffe, mit: welchem ich die ein- 
gehenden und fcharffinnigen Unterfuchungen derſelben Über die literar-hiſtoriſche 
Seite der ſynoptiſchen Quellenkritif verfolgt habe, und der warmen Dankbarkeit, 
womit ich die reihe Anregung und mannichfache Belehrung, welche diejelbe 
bietet, empfangen habe, feinen befjeren Ausdruck geben zu können, als wenn ic) die 
Stellung, welche des Herrn Verfaſſers Refultate zu denen von Holgmann und 
den von mir in d. Iahrb. niedergelegten — mit welchen fie fi) verhältniß- 
mäßig am meiften berühren — einnehmen, näher dharakterifire, zumal die An- 
lage des Buches es mit fi) brachte, daß es nur in Einzelheiten auf diejelben 
Bezug nehmen Ffonute!), 

Hier frene ih mich nun zunähft conftatiren zu können, daß auch der Herr 
Berfaffer darin mit ung übereinftimmt, daß der Grumdriß. der evangeliſchen 
Geſchichtserzählung des erften und dritten Evangeliums noch deutlich) in unjerem 
zweiten Evangelium vorliegt. Die ebenfo eigenthümliche als ‚überzeugende Me— 
thode, mittelft welcher er zu dieſem Nefultat gelangt, kann dafjelbe nur aufs 
"Neue glänzend beftätigen, aber mit vollen Nechte bemerkt der Herr Verfaſſer 

©. 51., Daß diefes Nefultat noch völlig unabhängig ift von der Frage, ob die 
gemeinfame fehriftlihe Duelle, deren Umfang und Ordnung demnach im We- 
fentligen in der Darftellung des Marcus wiederzuerfennen ift, aud) ihrer Form 
nach im zweiten Evangelium in durchaus urjprünglicher Faffung vorliegt. Diefe 
Frage hat befanntlich die ältere Form der Marcushypothefe bejaht; allein im- 
mer wieder drängte fih die Beobachtung auf, daß unfer zweites Evangelium 
im Vergleich mit den beiden anderen auch feeundäre Züge in feiner Darftellung 
enthalte, Holtzmann verneinte daher die Frage und erklärte das zweite Evange— 
lium für eine Bearbeitung des urfprünglichen Marcus, wobei er dieſe Bearbei- 
tung auf ein Minimum zu reduciren fuchtez mir dagegen erfchien in viel wei- 
tevem Umfange die Darftellung vieler Erzählungen und Redeſtücke im zweiten 
Evangelium, als ſecundärer Natur, und weil ih an der Betrachtung defjelben 
als eines einheitlihen Werfes meinte fefthalten zu müffen, jo nahm ich an, daß 
der zweite Evangelift bereits nicht unabhängig von der älteften apoftoliichen 
Duelle gejchrieben habe, auf welche dann vielfach der erfte und theilweiſe auch der 
dritte zurüdgegangen fei, jo daß fich aus ihnen noch die ältefte Form diefer Er- 
zählungen und Reben kritiſch ermitteln laſſe, welche der zweite Evangelift iu feiner 
durchaus eigenthämlihen [hriftftellerifchen Verarbeitung bereits mehr verwiſcht hat. 
Fragen wir num, auf welche Seite fih der Herr Berfaffer ftellt, jo ſcheint 

er zunächſt ganz Holtzmann beizupflichten. Seine „ſynoptiſche Grundigrift“ ift 
ein Urmareus, deſſen Bearbeitung in unferem zweiten Evangelium vorliegt. 
Allein er unterfcheidet fi) fehon darin fehr zum Vortheil von Holkmann, daß 
er dem Bearbeiter nicht jo unmotivirte Auslafjungen zumuthet, wie fie Leßterer 


1) Eine eingehendere Beurtheilung des ganzen Buches gedenfe ich an einem 
anderen Orte zu geben, 
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bei der Bußpredigt des Täufers, der Berfuhungsgefhichte, Der Bergpredigt, dem 
Hauptmann von Capernaum und vielen Nebeftüden annimmt. Irre ich nicht, 
jo nimmt der Herr Berfaffer nur eine Auslaffung an, indem ftatt Marc. 3, 22, 
urfprünglich die Kleine Geſchichte fand, die ſich Matth. 9, 32—84. nod) richtiger 
erhalten ‚hat (S. 48.). Dagegen findet er in ungleich weiterem Umfange als 
Holzmann im umferem zweiten Evangelium fecundäre Züge, denen gegenüber 
fi das Urſprüngliche noch bei den beiden Anderen und befonders bei Lufas er- 
halten hat. Und in demfelben Maße, in welchem fi) jo feine Neconftenction der 
ſynoptiſchen Grundfgrift von der der Duelle A. bei Holgmann entfernt, beruht 
diefelbe auf Beobachtungen, die mit den im vorftehenden Aufſatz dargelegten zu- 
fammentreffen, obwohl Weizjäder diejelben auf einem anderen Wege zu erflären 
ſucht. Man vergleiche, wie er die fecundären Züge im der Heilung des Aus» 
ſätzigen (S. 61.), der Scene mit den Berwandten (S. 62.), der Stillung des 
Sturmes (©. 58.), der Speifung (©. 74.), der Kananderin (S. 77.), der Ber- 
Härung (©. 78.), der Heilung des Mondjügtigen (S. 79.), dem reihen Jüng— 
ling (©. 88.) und der Salbungsgefhihte (S. 101.) nachweiſt, und man wird 
fehen, wie es großentheils Diejelben, von mir nur vermehrten Beobachtungen 
find, welche ihn ſowie mich trieben, von der Holtzmann'ſchen Hypotheſe abzumei- 
chen. Ich lege namentlich Gewicht daranf, Daß auch er bei Lukas oft einen für- 
zeren und urjprünglicheren Tert findet (©. 18. 52), obwohl er mir darin frei- 
lich viel zu weit geht; es ift aber damit die Bedeutung, die ich dem Lukas für 
die Wiedergewinnung der Urgeftalt vieler Erzählungen vindiecirte, anerkannt, 
Dagegen ftimmt Weizſäcker mit Solgmann gegen mi) darin überein, daß er 
die fürzere Nedaction vieler Gefhichten im unferem erften Evangelium nicht für 
die urfprüngliche, fondern für eine epitomatorifche hält. Aber abgeſehen von der 
in der vorftehenden Abhandlung wiederholt erhobenen Frage, ob e8 denkbar fei, 
- daß buch. ein epitomatorifches Berfahren eine fo harmoniſch ftilifirte, bei ver— 
ſchiedenen Geſchichten jo auffallend übereinſtimmende Darftellung entftehen konnte, 
ift e8 ihm denn gelungen, die Motive eines folhen Verfahrens beim erften Evan- 
geliften durchſichtiger zu erklären? Was kann wohl eine Nedaction für eine Ab- 
ficht dabei gehabt haben, wenn fie dasjenige wegließ, was „in der Erzählung 
gerade das Schlagende war“ (©. 55.), wie Weizjäder e8 in der Heilung des Pa- 
valytifhen gefiinden zu haben meint? Jedenfalls müffen diefe Motive wenig zu 
Tage liegen, wenn fie 3. B. bei der Heilung der Blutflüffigen und des Ga- 
darener’3 Weizjäder ©. 57. 54. fo durchaus anders erflärt als Holtzmaun 
©. 181. 180., wie denn auch der jecundäre Charakter des Zuges Matth. 
8, 26. wenig einfeuchten wird, wenn man die durchaus verſchiedene Begründung 
von Weizjäder ©. 56. und Holtzmann ©. 180, vergleicht. Am auffallendften ift mir 
geweſen, daß auch Weizjäder nad) ©. 26. die wunderliche Anficht theilt, es liege 
eine gewiffe Methode des erften Evangeliften in der Art, wie er in einzelnen 
Erzählungen die Subjecte verboppelt. Denn daß die zwei Thiere Matth. 21, 
2, 7. einen ganz bejonderen Anlaß haben, ſcheint er a. a. DO. felbft zuzugeftehen; 
allein wenn er ©. 89, die Verdoppelung des Blinden bei Jericho aus der Com— 
bimation defjelben mit dem bei Marc. 8, 22—26. geheilten erklärt, fo fteht Doch 
der Ausdruck in Matth. 20, 34, dem in jener Gefchichte ebenfo fern, wie er 
mit Matth. 9, 29. wörtlich zufammentrifft und alfo die von mir oben gegebene 
Erklärung beftätigt. Dann aber bleibt die Verdoppelung des Gadareners ganz 
24 * 
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allein ſtehen und es wird alſo wohl auch dieſe anders erklärt werden müſſen. (Vergl. 
das in der Abhandlung Über beide Geſchichten Bemerfte.) Die Art endlich, wie 
Weizfüder ©. 54. zu erweifen fucht, daß die Auferwedung des Mägdleins wegen 
9, 24. die ausführlichere Darftellung als die urfprüngliche fordert, Könnte doch 
nur dann einleuchten, wenn jenes Wort nicht wirklich von Jeſu geſprochen, jon- 
dern nur in Webereinftiimmung mit den von ihm hervorgehobenen Zügen der 
Darftellung bei Marcus erdichtet wäre. 

Allein faft noch bedeutfamer ift die Frage, ob wir in den Redeſtücken des 
zweiten Evangeliums eine völlig felbftftändige primäre Aufzeichnung derſelben 
haben, oder eine, die im Verhältniß zu der im der apoftolifhen Duelle vorlie— 
genden abhängig und fecundär if. Hier theilt nun hinſichtlich der Parabel von 
vielerlei Ader mit den angehängten Sprüden (S. 47.), der Ausfendungsrede 
(S. 46. 61.), der Parabel vom Weinberg (S. 82.) und der Parufierede (©. 83.) 
der Herr DVerfaffer die Anfiht Holgmann’s, obwohl er doch auch hier den bei- 
den letzteren (S. 94. und ©. 121—126.) einen durchaus fecundären Charakter 
zufpricht, nur daß er denfelben bereits aus dem Charakter der Grundſchrift 
jelbft ableitet, und von der Inftructiongrede die größere Hälfte nachträglich) 
preisgiebt (Mare. 6, 10. 11.5 vergl. ©. 160.). Dagegen erfennt er nicht nur 
den ſeeundären Charakter folder Sprüche wie Marc. 2, 27. (©. 61.), 10, 12, 
(S. 87.), 11, 25. (S. 92.) durchaus an, fondern er ſchreibt auch die ganze Rede 
3, 3— 80. (©. 48.), die beiden Fleineren Parabeln Mare. 4. (©. AT.), die 
Sprüde 9, 42—50, (©. 72) und die Worte des Täufers 1, 7. 8. (©. 105.) 
dem Bearbeiter zu. Auch hier wieder trifft er mit unferen Beobachtungen itber 
den ſecundären Charakter diefer Redeſtücke vielfah zufammeit (vergl. befonders 
©. 47. 60.), ja bier ift er fogar theilweife nicht abgeneigt, dieſelben auf die 
apoftolifhe Nedequelle zurüidzuführen, ohme darum gerade -auf eine jehriftftelle- 
riſche Benugung fliegen zu wollen (©. 92. 105. 119. 160.). In welche Schwie- 
rigkeiten fih hier aber feine Annahme einer von unferem Mareus verſchiedenen 
Grundſchrift verwidelt, Das zeigt fich nirgends klarer als bei dem Nedeftüde in 
Marc. 9. (©. 72.), wo Weizjäder das Iufammentreffen des erften Evangeliſten 
mit ver Spruchreihe, die der Bearbeiter dem zweiten hinzugefügt haben fol, nur 
daraus zu erflären weiß, daß „bier die Zufammtenftellung für —* durch eine 
verbreitete kirchliche Lehrgewohnheit bedingt ift«. 

Es fiihrt das auf die Frage, ob es Weizfäder gelungen ift, die Bearbeitung 
der ſynoptiſchen Grundſchrift, welche auch nad) ihm in unferem zweiten Evan- 
gelium vorliegt, in ihrer Methode begreiflicher zu machen, als es nad unferen 
Nachweiſungen (Jahrb. 1864. ©. 137. 138.) bei Holgmann der Fall if. Gewiß 
werben wir dem Herrn Berfaffer vollfommen Net geben, wenn er ©. 22. jagt: 
„Sede Darftellung, welche ganz abhängig von einem Vorgänger entftanden ift, 
muß eine gewiffe Ungleichheit und Unficyerheit an der Stirn tragen, welde 
eben aus dem Unterſchiede des Driginales und der eigenen Manier fih erklärt“, 
und wenn er dann urtheilt, Daß das Evangelium des Marcus „dasjenige unter 
den ſynoptiſchen Evangelien ift, welches bei weitem die größte fehriftftellerifche 
Einheit und Gleichmäßigkeit zeigt“. Neferent glaubt feiner Zeit (Studien und 
Krititen, 1861. ©. 646 ff.) felbft einen kleinen Beitrag zur Erhärtung dieſes 
Urtheils gegeben zu haben. Wie ftimmt aber damit, daß gerade dieſes Evange— 
lium eine bloße Bearbeitung der fynoptifhen Grundſchrift, alſo am allerabhänz- 
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gigften von feinem Original fein fol? Dr. Holtzmann, der die Bearbeitung der 
Duelle A. in unferem Mareus auf ein Minimum redueirte, hat wohl gewußt, 
warum er es that, da gerade jeine in die Details der fchriftftellerifchen Manier 
mit jo unermüdlicher Akribie ſich vertiefende Forſchung an diefer Einheit des 
ſchriftſtelleriſchen Charakters im zweiten Evangelium die Grenze für die Durch— 
führung feiner Hypotheſe fand. Es ließe fich in der That mit leichter Mühe 
jedem Zuge, den der Herr Berfaffer dem Bearbeiter vindieirt, mehr als eine 
Parallele zur Seite ftellen, wo ein ganz analoger Zug im zweiten Evangelium 
vom erjten oder dritten aufgenommen wird, alfo der Grundſchrift felbft angehört 
haben muß. Diejer Sachverhalt ift dem fcharffinnigen Herrn Berfaffer Feines- 
wegs entgangen, aber er erklärt ihn dadurch, daß der Bearbeiter die formellen 
Eigenthümlichkeiten feiner Duelle und zwar bis auf die rein filiftifchen der 
Parallelismen, Synonymen und Tautologien nahahmte und fteigerte (S. 52. 
58. 62. 63. 117.), jo daß man, wie er ©. 63. felbft gefteht, die Grenze, wo 
feine Arbeit beginnt, oft ſchwer beftimmen Fan. Allein hier eben tritt die Frage 
in ihrer ganzen Schärfe hervor, ob e8 irgend eine gefhichtlihe Wahrſcheinlichkeit 
hat, daß im einer den Greigniffen noch fo nahe ftehbenden Zeit wie die, in 
welche Weizjäder ©. 118. das zweite Evangelium verfeßt, eine durchgäugige Be- 
arbeitung der evangelifchen Gefchichte unternommen wurde, die zuleßt Tediglich 
formelle, ja ftiliftifche Zwede hatte, da die Nedeftüde und die vereinzelten ſach— 
lichen Notizen, welche fie hinzufügte, wiel zu unbedeutend find, um in ihnen 
den eigentlichen Zweck zu juchen, was auch Weizjäder ©. 117. zuzugeftehen fcheint. 
Gerade wenn wir „feinen hohen Begriff von der Kunft des Bearbeiters haben, 
der das, was er vorgefunden, zwar zum Theil mit Schmud behängt, aber doch 
dabei in der Sache felbft unverfehrt erhalten hat (©. 62.), begreifen wir nicht, 
wie ein Schriftfteller des erften hriftlichen Jahrhunderts in dieſer bejcheidenen 
Kunft fih jo gefallen Konnte, daß er eins der älteften Evangelienbücher um— 
arbeitete, um fie in Anwendung bringen zu fünnen. 

Wie feltjam fehrt hier die Marcushypotheſe, Die urſprünglich den gefunden, 
hoffnungsreichen Gegenfat der Griesbach'ſchen Hypotheſe bildete, zu den ſchlimm— 
ften Conſequenzen derſelben zuriid ohne den Hinterhalt, den doch diefe an 
dem handgreiflihen Zwecke einer Combination, reſp. Ausgleihung zweier Evan- 
geltenfchriften hattel ! War es nicht eins der Hauptimomente, welche zur Oppo— 
fition gegen dieſe Combinationshypothefe trieben, daß man die Ausmalungen und 
Zuſätze des Epitomators zu feinen Quellen doch für gar zu nichtsfagend und 
dürftig halten mußte? Und nun fol im Wejentlichen gerade das, wovon man 
nicht begreifen Fonnte, warum e8 der Epitomator feinem ſonſt wenigftens mög— 
licherweiſe ſchätzenswerthen Auszuge beifligte, Grund genug für einen Bear- 
beiter gewejen fein, jeine vorgefundene Grundſchrift bloß durch Anhängung ſok— 
den Schmudes umzuarbeiten. Nun foll er wieder in der Berufungsgefchichte 
nichts für wichtiger gehalten haben, als dem alten Zebedäus Lohnfnechte beizu- 
geben, bei der Heilung der Schwieger Petri zu bemerken, daß das Haus aud) 
dem Andreas gehörte, und bei den Zöllnern, die dem Gaſtmahl 2, 15. beimohn- 
ten, daß ihrer viele fih an Jeſum angefhloffen Hatten (©. 62.). Bei der Ga— 
darener Geſchichte inteveffirte ihn befonders die Zahl der Schweine (©. 62.), bei 
der Berleugnungsgefhichte, daß Petrus fih am Feuer, Das nad Luk. 22, 55. 
ſchon die Grundſchrift angezündet, wirklich wärmte, und beim Begräbniß Jeſu, 
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daß Joſeph die Leinwand, worin er die Leiche einwickelte, ehrlich gekauft hatte 
(S. 102.). Kommen dergleichen Detailzüge bei einen gerade Die Detailerzählung 
zu feiner Aufgabe machenden Schriftfteller vor, jo mag man — was id) übri— 
gens filr unbillig halte — feine Weife manterivt nennen; allein die einzelnen 
Züge der Art find völlig unverfänglich; als vereinzelte Ausmalung, als jelbft- 
ftändiger Zierath bleiben fie unbegreiflih. Und doch giebt es Punkte, wo die 
Unmöglichkeit, eine ſolche Bearbeitung von der Grundſchrift zu unterfcheiden, 
noch greller zu Tage tritt. Ich wähle das Beifpiel des Apoftellatalogs, weil 
hierbei der Herr Verfaſſer am ewidenteften beweifen zu fünnen glaubt, daß Zus 
fas unferen Marcus nicht gelefen haben könne, wenigftens als er das Evange- 
lium ſchrieb (©. 17), Da er nämlich nod wie Matthäus Die vier erften Apo— 
ftel paarmeife aufzählt, jo muß die Voranftellung der drei Vertrauten Jeſu dem 
Bearbeiter angehören (vergl. ©. 21). Wenn nun aber die Grundſchrift wie- 
derholt und zugeftandenermaßen diefe drei Jünger als die Bertrauten Jeſu her- 
vorhebt, wie ift e8 Denn möglich, die Hervorhebung derſelben im Apoftelfatalog 
dem Bearbeiter zuzuweifen? Im Uebrigen vergleiche das oben in der Abhandlung 
über diefen Punkt Bemerkte. Wenn der Herr Berfaffer ©, 102, zugefteht, das 
Wort 14, 30. könne wohl der urfprünglichen Weberlieferung angehören, jo hat 
er wenigftens feinen ausreihenden Grund mehr, die wörtliche Erfüllung Deffel- 
ben dem Bearbeiter zuzuſchreiben. Wo eine Hypotheje wie die Unterfcheidung 
von Grundſchrift und Bearbeitung ivgend einleuchten fol, da muß eben in ir- 
gend einem Grade eine Doppelheit des fchriftftellerifchen Charakters an der einen 
Schrift ſichtbar werden. If das durchaus nicht der Fall, dann ift jene Hypothefe 
undurhführbar, und diefen Eindrud muß man doch wahrlich befommen, wenn 
der Herr Verfaſſer die gefhichtlihe Angabe über die Veranlaffung der Faften- 
frage 2, 18. dem Bearbeiter zufchreibt (S. 57.) und die völlig analoge über die 
DBeranlafjung der vorhergehenden Frage 2, 15. der Grundſchrift, oder wenn 
er Das Eußleyas und megıflevauevos 10, 21. 23. dem Bearbeiter zutheilt 
(S. 88.), während das Zußlyas 10, 27. (laut Matth. 19, 26.) in der Grund- 
ſchrift ſtand . 

Doch damit ſoll nur angedeutet ſein, weshalb ich der ja in mancher Bezie— 
hung ſo verlockenden, jedenfalls in ſo glänzender Weiſe begründeten und aus— 
geführten Hypotheſe des Verfaſſers gegenüber dennoch an meinen Ausführungen 
feſthalten zu können glaube. Jedenfalls hat ſich aufs Neue herausgeſtellt, wie 
die Miſchung primärer und ſecundärer Züge in der Darſtellungsweiſe Des zwei- 
ten Evangeliums das eigentliche Problem der fynoptifchen Kritik wenigftens von 
der einen Seite if. Wil man durchaus nicht zugeftehen, daß die apoftolifche 
Redeſammlung in dem Umfange, wie ich es fiir nothwendig halte, erzählende 
Elemente enthielt, jo bliebe, fo viel ich jehe, für die Löſung dieſes re 


1) Da ich feine eigentliche Kritik zu fchreiben beabfihtige, in will id nur 
an biefem Drte noch einen Punkt erwähnen, wo des Heren Verfaſſers Fritifches 
Urtheil meinem Tritifhen Gefühl am fehreiendften widerspricht. Während er das 
jo are und urfprüngliche Motiv fir das Sichzurückziehen Jeſu Marc. 6, 31. 
als Ausmalung des Bearbeiters betrachtet, hält er Luk. 9, 9. 10. für den urfprling- 
lihen Text und meint, daß Jeſus ſich der Nachforichung des Herodes entziehen 
wolle (©. 74.). Aber nichts ift doch klarer, als daß der Schluß von Luk. 9, 9. 
nur in feiner Be ae Weife die ihm eigenthümliche Gefchichte Luk. 25 
4—15., insbeſondere V. 8,, vorbereitet, (Vergl. Holtzmann ©. 223.). 
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fein anderer Weg, als noch eine ältere erzählende Duelle anzunehmen, die Mar- 
eus bereits kannte und die neben ihm von dem erften und dritten Evangeliſten 
benutzt ift. Aber abgejehen Davon, daß uns für diefe Annahme jede überliefe— 
rungsmäßige Bafis fehlt, jo führt uns das eben auf Die andere Frage, wieweit 
es dem Berfaffer gelungen ift, die Geftalt der älteften Redenſammlung joweit 
feftzuftellen, daß damit unfere Annahme ſchlechthin ausgefchloffen ift. 

Auch hier nun muß id) zunächſt conftatiren, wie der geehrte Herr Verfaſſer 
mit uns beiden durchaus Darin übereinftimmt, daß das erfte und dritte Evans 
gelium von einander unabhängige Schriften find, die alfo, was in ihnen über— 
einſtimmt, ohne durch Marcus vermittelt zu fein, aus einer zweiten Duelle ge- 
ſchöpft haben müſſen. Ia, da er nicht geneigt ift, mit Holkmann den urfprüng- 
lichen Marcus durch willkürliche Zuſätze zu bereichern, fo hat er dieſen Fritifchen 
Geſichtspunkt viel confequenter durchgeführt und fo hat feine „Redenſammlung“ 
nicht nur Die Bergrede, fondern auch die Täuferreden und die Verſuchungs— 
geihichte, den Hauptmann von Capernaum und mindeftens eime Sabbathheilung, 
die ihr Holtzmann entzogen, glücklich wiedererhalten. Auch darin bat er fid 
von dem Wege, den Holtzmann eingefchlagen, abgewandt, daß er die Geftalt der 
gemeinjamen Neben beim erften und nicht, wie meift Holkmann thut, beim 
dritten Evangeliſten für urfprünglicher hält, und hier finde ich für meine Aus- 
führungen über dieſe Redeſtücke (Jahrb. 1864. Heft 1.) zahlreiche Beftätigung und 
vielfach willfommene Unterftügung. Ja, hierin geht der Hr. Berf. mir zu weit, 
ſo 3. B, wenn er faft Die ganze Bergpredbigt des erften Evangeliums ohne Weiter 
res für einen Beftandtheil der älteſten Quelle anfieht. Ob der Abſchnitt von 
der Weltjorge, Matth, 6, 19—34., urſprünglich ein felbfiftändiges Nedeftiid oder 
ein Beftandtheil der Bergrede ift, das hängt doch offenbar davon ab, ob die Bezie- 
hung auf die Gerechtigkeit des Himmelreichs, welche er durd 6, 33. gewinnt, 
urſprünglich ift. Da nun bei Luk. 12, 31. die Gerechtigkeit fehlt, obwohl für ihn 
fein Grund vorhanden war, fie wegzulaffen, jo wird diefelbe vom erften Evangeliften 
herzugebragit fein, um den Abſchnitt mit Matth. 5, 20 ff. 6, 1 ff. unter den glei- 
hen Gefihtspunft zu ſetzen, d. h. er wird der urſprünglichen Bergrede nicht an— 
gehören. Mit Recht ſieht es Weizſäcker als ein weſentliches Indieium für 
die Urſprünglichkeit an, wenn die Redeſtoffe noch ihre Beziehung auf Lebens— 
fragen und Zuſtände des Lebens Jeſu zeigen und am feſte concrete Ausgangs— 
punkte anknüpfen, während das Hervortreten eines beſtimmten Lehrzwecks für 
eine Aufgabe apoſtoliſchen Lebens das Gegentheil indicirt (S. 138. 139.). Wenn 
nun aber die Sprüche vom Licht und Auge Luf, 11, 33—86. ihre Beziehung 
auf die geſchichtliche Zeichenforderung haben, Die doch feineswegs fo in Die 
Augen jpringt, daß fie als eine vom Schriftfteller gemachte betrachtet werben 
könnte, jo ſoll dieß nach Weizjäder eine Fünftliche Weberarbeitung fein gegen 
Matth. 5, 15 f. wo der erſte Spruch eine ganz allgemeine Beziehung auf Die 
erfte Süngerpflicht, und 6, 22,, wo der zweite eine noch allgemeinere erhalten 
bat (©. 157.) '). Nehmen wir endlich hinzu, daß die Fefthaltung von 5, 29.30. 


2). Ganz unbegreiflih iſt mir, wie Weizjüder ©. 158. fagen kann, ber 
Spruch nom Richter ſei Luk. 12,58. 59, in feinem buchſtäblichen Sinne an— 


374 —J— Weiß 


in der Bergrede den Herrn Verfaſſer gezwungen hat, innerhalb ſeiner Quelle 
eine Doublette anzunehmen (©. 72.), die doch trotz der Erklärung auf ©. 190. 
fritifch nicht unbedenklich ift, jo zeigt fih an dieſem Beifpiele wohl hinreichend, 
daß e8 ebenfo bedenklich ift, bei der Ermittelung des urſprünglichen Beftandes der 
Redenſammlung das erfte Evangelium als das dritte zu ausschließlich zu benorzugen. 

Es klingt zwar jeltfam, daß wir dieß gegen Weizjäder hervorheben, 
der feine Unterfuhung Über die Nedenfammlung eben damit beginnt, daß man 
nicht bei einem der beiden Evangeliften die gemeinfchaftliche Duelle ſelbſt ſuchen 
folle, bei dem anderen nur Nedactionsveränderungen, fondern fragen, welde 
von beiden Faſſungen die Spuren eines längeren und verwidelteren Procefjes 
der Geftaltung an ſich trägt (©. 138.). Allein thatſächlich kann das kritiſche Ge- 
fchäft doc nur damit beginnen und wird aud von dem Herrn Berfaffer nur fo 
geübt, daß man unfere Matthäusredaction mit unferer Lufasredaction vergleicht, 
und da fehlt es nicht an Bevorzugungen der erfteren, die ich nicht für genügend 
motivirt halten kann (vergl. 3. B. das ©, 163. über die Ausfendungsrede 
Matth. 10. und das S. 175. 176. über die antiphariſäiſche Rede in Matth. 23. 
Gefagte mit dem in d. Jahrb. darüber friiher Ausgeführten), und nicht an Be— 
ztehungen der Nedengeftalt bei Lufas auf Berhältniffe der apoftolifchen Zeit, Die 
ich für gefucht halten muß (vergl. ©. 153. 164. 176.). Doch die ganze Beden- 
tung der vorliegenden Unterfuhungen beruht auf dem Verſuch, Die Geneſis der 
doppelten Form zu ergründen, in welcher nad) des Herren DVerfaffers Anficht Die 
uriprünglihe Redenſammlung dem erften und dritten Eoangeliften vorlag, und 
diefer Verſuch gehört wielleiht zu dem Feinfinnigften, was die Evangelienfritit 
bisher geleiftet. Ich bin auch Überzeugt, daß diefe Arbeit durchaus nicht ver- 
loren fein, fondern in wefentlihen Punkten die Erforfhung der Quellenſchrift 
unferer Evangelien fördern wird, felbft wenn man das letzte Nefultat auch an= 
dermweitig fi fo wenig aneignen fünnte, wie ich e8 mir aneignen fann. 

Wie anziehend, wie Kar und in feinen Motiven dDurdfichtig ift das Bild, 
das man nad ©. 184—186. von dem älteften Kern diefer Redenſammlung gewinnt, 
befonders wenn man es mit dem Bilde vergleicht, das Holgmanı von -feiner 
Redenquelle giebt! Nur geftehe ich, daß es mir gefchichtlich undenkbar ſcheint, 
daß die evangelifche Schriftftelleret mit diefem harmoniſchſten aller Entwürfe be— 
reits begonnen haben follte, daß ein Apoftel (S. 196.) bereits die Ausſprüche 
Jeſu, wenn auch immerhin nah fachlichen, der Geſchichte jelbft entnommenen 
Gefihtspunkten, doch von vornherein nicht mit der Abficht, beftimmte Lehr— 
vorträge Jeſu zu geben, fondern in durchaus jelbftftändiger Form zufammen- 
geftellt und fo einheitlich gegliederte Neden zu Stande gebracht haben ſollte, 
deren Ffunftvolle Anlage, deren reiner Nedefluß, deren Ebenmaß und wohlgerun- 
dete Gliederung fein bewußtes Werk war (vergl. ©. 195.). Freilich, wenn die 
fritifche Analyfe unferer Evangelien unzweifelhaft diefes Nefultat ergäbe, jo müß— 
ten wir uns eben darein finden. Ift dem aber jo? Der Herr Berfaffer felbft 
gefteht, Daß die Siebenzahl der Parabeln in Matth. 13. von unjerem erſten 
Evangeliften herrührt; was ift dann aber wahrſcheinlicher, daß wir auch fonft 


gewandt, in der Bergrede aber im Haren (parabolifhen) Sinne, während mei- 
ee die Eregeten fonft e8 nahezu umgekehrt anjehen. Vergl. Holgmann 
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ihm dieſe Tunftvolle Gliederung der großen Reden verdanfen, oder daß auf 
bier wieder der Bearbeiter „die Darftelung der Duelle nachgeahmt“ (©. 195.) 
hat?) ft die große antipharifäifche Nede in Matth. 23. an einem unrichtigen 
Drte pragmatifirend eingejchaltet (S. 171.), welches Recht haben wir noch, ihre 
funftoofle Anlage dort in dem Umfange, wie der Herr Berfaffer ©. 175. thut, 
für ein Werk des älteften Sammlers ftatt für ein Werf des Evangeliften zu 
halten? Und fo wird denn auch wohl die funftoolle Anlage der Bergrede, de⸗ 
ren Urſprünglichkeit in der Matthäusredaction, wie wir bereits fahen, dev Herr 
Berfaffer jedenfalls überfchätt hat, auf feine Rechnung fommen. Und wenn bas 
Zerſchlagen diefer kunſtvollen Nedecompofitionen durch Lukas faft unerklärlich ift 
(S. 137.), wird e8 denn dadurch erffärkicher, daß wir e8 einem früheren Bear» 
beiter der älteſten Redenſammlung zuſchreiben? (S. 195.) 

Allein jo geiftvol der Herr Berfaffer von diefem Anfangspunfte aus den 
Bildungsproceß jener älteften Quelle verfolgt, fo ift doch nicht zu leugnen, daß 
wir in der Notiz des Papias über die vielen Ueberſetzungen der älteften Reden— 
jammlung, felbft wenn wir dabei an Bearbeitungen denken dürften, für dieſe 
Annahme nur einen äußerft ſchwachen geihichtlichen Anhalt gewinnen. Wirk— 
liches Reſultat der Quellenkritik kann doch immer nur der Beftand von Nede- 
fttden und Sprüchen fein, welcher fi nah Abzug der durch Zwed und Me— 
thode des erften Evangeliften erklärbaren Zuſätze und Umftellungen als Inhalt 
der ihm vorliegenden Duelle ergiebt; was jenſeits dieſes Beſtandes als fein ge— 
ſchichtlicher Entftehungsproceß liegt, ift lediglich Sache geſchichtlicher Divination. 
So iſt es ja an ſich möglich, daß Beſtandtheile der Bergrede, welche ſich erſt 
ſpäter an den einheitlich entworfenen Stamm anreihten, wie 7, 1-5. (©. 152.), 
oder welche ficher erft jpätere Zufäße find, wie 5, 11. 12. (©. 149.), bereits in 
der Nedaction der Nedenfammlung ftanden, die Matthäus und Lukas vorfand; 
allein haben unfere beiden Evangeliften dieſe Stüce bereits in der Bergrebe 
gefunden, ſo wiffen wir nur fo viel, Daß, fo weit die in unferen Quellen zu 
Tage liegende Geſchichte unſerer Evangelienliteratur reicht, diefelben der Berg— 
vede angehörten, und wenn ber lettere Zufaß die Zahlordnung der Seligpreis 
fungen ftört (S. 151.), fo folgt daraus nicht, daß dieſer Zuſatz nothwendig im 
einer Älteren Geftalt jener Nede noch nicht ftand, fondern daß diefe Zahlordnung 
in der älteften Quelle nicht beabfichtigt war, was außerdem wieder der von un— 
ſeren beiden Evangelien bezeugte Text beftätigt. In dieſer Weife habe ich für 
die Ermittelung des Beftandes der Nedenquelle in Hebereinftimmung mit Holg- 
mann vielfach die Faſſung der Nedeftüde und Sprüche bei Lufas benutzt, indem 
ich auch Dort abziehe, was fih nad Zwed und Methode des Evangeliften als 
jein Zujaß oder feine Umarbeitung herausftellt; dagegen erſchwert ſich Weiz- 
ſäcker dieſe Operation dadurch, daß er den dritten Evangeliften eine jpätere 
Entwidelungsform jener dem erften vorliegenden Nedenfammlung faft ohne Aen- 
derung feinem Werfe einverleiben läßt (S. 217). Diefe Annahme entipricht 
wohl der Stellung, die der Herr Berfaffer dem Lufas zu feiner ſynoptiſchen 


Y Ganz ähnlich fol nah ©. 188. der erfte Evangelift die Weife feiner 
Duelle, vor dem Ende größerer Neben Iofere Zuſätze einzuhalten, nachgeahmt 
baben, woraus ich nur Schließen kann, daß dergleichen Einjhaltungen Überhaupt 
auf Rechnung des Nedactors kommen, 


376 Weiß, die Erzählungsftüde des apoſtoliſchen Matthäus. 


Grundfchrift gegeben hat, aber Teineswegs dem Gindrud, den meines Wiffens 
die Kritik noch faft einmüthig vom dritten Evangelium empfangen, wonach Dass 
jelbe am meiften in vrefleetivender und pragmatifivender Bearbeitung feiner 
Quellen geleiftet hat, wie übrigens Weizſäcker felbft an zahlreichen Punkten zugefte- 
ben muß. Wie Holgmann für die Conftruction der urfprünglichen Redenfamm- 
Yung, fo hat Weizfäder fir die Conſtruction der modiftcirten (dem Lufas vor» 
liegenden) ganz den fogenannten Neifebericht zu Grunde gelegt, was ich bei 
aller Bedeutung, die auch ich diefem Abſchnitt beilege, für gar nicht motivirt halte. 
Und in der That ditrfte der Verſuch, den der Herr Berfaffer macht (S.141-—145.), 
die Lehrhaften Beziehungen der verfchtedenen Nedegruppen im der Duelle des 
Lufas aufzumeifen und dann weiter von da aus die Umbildung, weldje die 
ältere Duelle empfangen hatte, ehe fie an ihn Fam, verftändlich zu machen 
(S. 206—209.), am wenigften anf allgemeine Beiftimmung rechnen. Ich wenig— 
ſtens geftehe, daß es mir nicht einmal gelungen iſt, mir von der Tetteren auch 
nur ein ausreichend klares Bild nach den Angaben des Hrn. Verfaffers zu ma— 
den, da die Einfchaltung des für ihn fo bedeutungswollen Cap. 18. nach dem 
erften Theile der Zufunftsreden nicht erklärt, wie der zweite Theil derjelben in 
Luk. 17,, der nad) ©. 182, als Beftand der älteften Sammlung angefehen wer- 
den muß, nun dod an das Ende des Ganzen gefommen ift, während bie 
Fortſetzung und Ergänzung der urfprünglihen Sammlung in den Gemeinde- 
reden (©. 191.) nach den Neften bei Luf. 15. 17. ihre Stellung hinter den Zu— 
funftsreden behalten Hat. 

Lafjen”toir darum den Verſuch, den Entwidelungsproceß jener Redenquelle 
zu ermitteln, auf fich beruhen und conftatiren wir nur, daß aud nach Weiz- 
füder diefe Duelle in der Geftalt, in welder fie dem erften Evangeliften vor— 
lag, bereits gefhihtlihe Elemente aufgenommen (©. 193.), bereits eine Einlei- 
tung durch die Neden des Täufers und die Verſuchungsgeſchichte (S. 194.) ge- 
wonnen hatte, daß die Sachordnung in ihr won jelbft zur Geſchichte wurde 
(S. 187.), fo erhellt, wie weſentlich fih tm Unterfchiede von Holtmann hier 
Weizſäcker meiner Borftellung von der Geftalt der von dem erften Evangeliften 
benugten Quelle, nähert. Mit Freuden begrüße ich darum auch auf biefem 
Punkte den neueften Verſuch, das Problem der ſynoptiſchen Evangelienfrage zu 
löſen. Ie mehr man von den verjchiedenften Standpunkten aus auf gemeinfame 
Reſultate kommt, defto höher fteigt die Hoffnung, daß ſich auch fir die zuriid- 
bleibenden Differenzen eine Einigung werde finden laſſen. Was der Einzelne 
zur Löſung beiträgt, hat ja nicht den Zwed, daß er Necht behalte, ſondern daß 
die Wahrheit ermittelt werde, 


\ 


Anzeige nener Schriften. 


Eregetifche Theologie. 


Die Schöpfungsgefchichte nad) Naturwiſſenſchaft und Bibel. Beitrag 
zur Verftändigung von F. W. Schulk, ord. Prof. der Theologie 
zu Dreslau. Gotha, Fr. A. Perthes, 1865. XIV und 479 ©. 


Das Problem einer Ausgleihung der theils ſcheinbaren, theils wirklichen 
Differenzen, die zwifchen der biblifhen Schöpfungsgefhichte und zwiſchen den 
auf die Anfänge der Welt bezitglichen Gebieten der Naturforſchung ftattfinden, 
gehört zu den fehwierigften und Doch auch zu den anziehendften PVartieen der 
gefammmten Apologetif. Die dahin einfchlagenden Unterfuhungen werden felten 
oder yie zu Ergebniffen führen, Die ſich allfeitigen und ungetheilten Beifalls zu 
erfreuen hätten; denn Die betreffende Aufgabe läßt ihrer Natur nach verſchiedene 
. Löfungen zu, von welden feine ganz aller Wahrfcheinlichteit entbehrt und von 

denen einige bereits feit geraumer Zeit einen ziemlich hohen Grad von Beliebt- 
beit bei Gelehrten wie Ungelehrten erlangt haben. Aber um fo mehr trägt jede 
an das Problem gewandte Arbeit ihren Lohn in fich felbft, zumal da fie bei 
richtiger Betreibung faum ein anderes Nefultat liefern kann als das einer glän- 
zenden Bewährung der unbeftegbaren Wahrheit, der unvergleihlichen Schönheit 
und des unverfennbaren Offenbarungscharafters des biblifhen Schöpfungsberidh- 
tes, von befien Ausfagen auch nicht eine einzige von irgendwie mefentlichem 
Belange jemals durch naturwiffenfchaftliche Forſchungen wird umgeſtoßen wer- 

den fünnen. 
Bei diefern Ziele find auch die von Prof. Shulk in dem vorliegenden 
Werke geführten Unterfuchungen angelangt, und Neferent kann wicht umhin, den 
theilweife neuen und eigenthümlichen Weg, den derſelbe dahin eingefchlagen, 
für einen ganz befonders glüdlih gewählten zu erklären und ihn allen Angehö— 
rigen defjelben Forfhungsgebietes ebenfo dringend zu forgfältiger Prüfung wie 
zur Nachfolge, wenigftens hinſichtlich feiner Richtung und Befchaffenheit im Gan— 
zen, zu empfehlen. Denn er zeichnet fich ebenfo jehr durch gelehrte Gründlich— 
feit und durch umfaffende Kenntniß der ſämmtlichen für ihn in Betracht kom— 
menden Gebiete des naturwiffenfchaftlihen und des hiſtoriſch-philologiſchen Wif- 
ſens aus, wie durch jene eigenthümlich zarte, feine-und tactvolle Behandlung, 
welche gerade filr Die Apologie der beiven erften Capitel der heiligen Schrift ein 
ganz beſonders unerläßliches Erforderniß if. Nur in wenigen und verhältniß- 
mäßig unbedeutenden” Einzelheiten ſcheint uns der Herr Berfaffer nicht ganz 
das Wahrſcheinlichſte und Haltbarfte getroffen zu haben, wie wir, nad voraus— 
gefandter Weberfiht itber Anlage und Gedanfengang jeines anziehenden Werfes 
im Ganzen, in Kürze zu zeigen fuchen werben, 
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Bon den drei Hauptabtheilungen, in welche der Verfaſſer ven überaus rei— 
chen Stoff feiner Unterfuhungen zerlegt hat: „die Naturwiſſenſchaft/ (S. 9—81.), 
„die Bibel mit Nidficht auf die Naturwiffenihaft“ (S. 86—290) und „die 
Differenzen zwiſchen Naturwiffenfhaft und Bibel und ihre Ausgleihung “ 
(S. 293—385.), ftellt die erfte die wichtigften Ausfagen der modernen aſtrono— 
miſchen, geologifchen und paläontologifhen Forfhung in Betreff der Bildunge- 
gefhichte der Erde und ihrer Organismen in gedrängter Kürze überfichtlich zu— 
fammen, unter vorwiegendem Anfchluffe an Burmeiſter's Geſchichte der Schö— 
pfung als anerfanntefte und zugleih populärfte naturwiffenihaftliche Autorität 
auf diefem Gebiete, jedoch nicht ohne Herbeiziehung auch neuerer Forſchungen, 
und dabei überall die nöthige Kritif an den betreffenden Anfichten und Hypo— 
thejen übend. Beſonders treffend und lehrreich ift uns in diefer leßteren Hin- 
fiht erfchienen, was er ©. 47 ff. zur Kritik der Darwin’fhen Berwandlungs- 
theorie beibringt, namentlich fofern dieſelbe den Menſchen, unter einfeitiger 
Rückſichtsnahme auf feine körperliche Conftruction und Entwidelungsgejhichte, 
zu einem genealogifchen Urverwandten oder Ablümmling des Affen zu machen 
gejucht hat; desgleichen die Bemerkungen gegen K. Suell's Verſuch einer äfthe- 
tiſch veredelnden Umbildung diefer Hypotheſe, ©. 56-60. Das Gefammtergeb- 
niß Schon dieſes naturwiffenfhaftlic deferiptiven Abſchnittes befteht in dem für 
jeden Unbefangenen wirklich überzeugenden Nachweife davon, daß die Naturfor- 
ſchung bis jet feinerlei ſchöpfungsgeſchichtliche Thatſachen zu conftatiren ver— 
mocht hat, welche mit der Grundfubftanz des biblifchen Schöpfungsberichtes in 
irgend welthem wejentlichen Widerſpruche ftänden, r 

Im Anſchluſſe an diefen erften apagogijchen Beweis fucht der zweite Ab- 
fhnitt zu zeigen, daß auch die Bibel, mit Nüdficht auf die Naturwiffenjchaft ber 
trachtet, feine vom Standpunct der leßteren aus widerlegbare Angaben über Die 
Schöpfungsgefhichte darbiete. Nach einer „allgemeinen Charafteriftif der betref- 
fenden bibliſchen Ausfagen“, welche insbefondere den Vorwurf der Armuth und 
Mangelhaftigkeit diefer Ausfagen mit vielem Geſchicke theils zu widerlegen, theile 
auf jein richtiges Maaß zurüdzuführen weiß (©. 87 ff), wird zunädft die in 
der Grundſtelle 1 Mof.1, 1.2. enthaltene biblische Lehre von der Creatio prima, 
oder von der Erfhaffung des himmliſchen und irdifchen Weltftoffes, einer ein⸗ 
gehenden apologetifhen Betrachtung unterzogen, welche zuerft „die Urſchöpfung“ 
überhaupt (oder 1 Moſ. 1, 1.) und dann den „Urzuftand der Erbes insbefon- 
dere (oder 1 Mof. 1, 2.) ins Auge faßt. An erfterer Stelle gilt e8 denn, den 
theiftiichen Schöpfungsbegrifi der heiligen Schrift überhaupt und im Prineip zu 
vertheidigen, was in vortreffliher Auseinanderfegung ſowohl mit den materia- 
liſtiſchen wie mit dem pantheiſtiſchen Gegenſatze geihieht (S. 111 fi. 145 ff.). 
Referent freut fich, auf diefem Puncte vielen Darlegungen des Herren Berfaffers 
begegnet zu fein, die fi) mit den früher von ihm in d. Jahrb. veröffentlichten 
Abhandlungen „Über die Speciesfrage» und „zur Lehre von ber Schöpfung“ for 
wohl in den Grundanfgauungen als auch bezüglich vieler Einzelheiten aufs 
Genauefte berühren. Die Iettere Abhandlung namentlich, die vom Berfafjer 
nicht mehr mitbericfichtigt werden Fonnte, da fie erft im Schlußhejte des Jahr- 
gangs 1864 zur Beröffentlihung gelangte, vertritt den biblifhen Schöpfungs- 
begriff vielfady mit ganz ähnlichen Gründen gegenüber dem Materialismus und 
Pantheismus, wie die hier entwidelten find. Auch was weiterhin zur Erläutes 
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zung und Begründung der monotheiftiihen Schöpfungsiehre der Schrift bei- 
gebradjt wird, hat zum größten Theile unferen vollen Beifall gefunden, insbe- 
fondere die treffliche Erweifung eines allmählichen Schöpfungsherganges als wohl- 
vereinbar mit Gottes abfoluter Macht und Größe (©. 159 ff.), jowie das über 
die biblifhe Lehre von den göttlichen Hypoftafen der Weisheit oder des Sohnes 
und des Geiftes, als zur Bollziehung des Schöpfungsactes mitwirfender Poten— 
zen, Bemerkte (©. 168 ff.). — Nicht minder fonnten wir es nur billigen, daß 
der Herr Berfaffer in den Erörterungen über den Wrzuftand der Erde nad 
1 Diof. 1, 2, die befannte theoſophiſche Erflärung des Tohu va Bohu als eines 
durch abgefallene Engelmächte herbeigeführten Zuftandes der Corruption wenig- 
ſtens in ihrer einfeitigen Ausfchlieglichfeit fallen gelaffen und nur untergeord> 
neterweife den Antagonismus der Dämonen zur Erklärung der vielerlei Ers 
ſcheinungsformen des phyfifhen Uebels in den urweltlichen Epochen unferes Pla— 
neten mit herbeigezogen hat (S. 208 ff. 223 ff.). Das Wilde, Niefenhafte, zum 
Theil auch wohl Mißgeftaltete der Pflanzen- und Thierfhöpfung diefer Zeit, 
ebenſo wie die bereits damals ungeheure Verheerungen darin anrichtende Macht 
des Todes, alles dieß wird gewiß richtiger und den Gefegen göttlicher Weisheit 
entjprechender begriffen, wenn man zunächſt und hauptſächlich Borftufen der voll- 
fommenen Ausgeftaltung des organifchen Erdenlebens, Duxchgangspuncte zum 
relativ vollendeten Schöpfungsabihluß (zu dem Rn So 1 Mof. 1, 31.) 
darin erblidt, al8 wenn man die ſämmtlichen hierher gehörigen Erſcheinungen 
dualiſtiſch zu erklären und fo den ſataniſchen Mächten fogar eine eigentlich fehaf- 
fende oder doch mitjhaffende Thätigfeit beizulegen ſucht. — Die weiteren Ein- 
zelheiten des mofaischen Schöpfungsberichtes (von Cap. 1, 3—2, 3.) erklärt 
dann Schul in einem dritten Capitel: „die ausgeftaltende Schöpfung « 
(S. 227—29%0.), mit rühmlicher Sorgfalt und mit durchweg recht gefunden exe— 
getiihen Tacte. Er giebt hier insbefondere wahrhaft befriedigende Erklärungen 
von der Schöpfung des Lichtes und ihrem Verhältniß zur Zeitdauer des erften 
Tages (das erſte 972 vr) ar v7) in B. 5. fei, wie überhaupt jedesmal, 
zu überfeßen: „Und es war Abend und Morgen“ u. f. w., nicht: „es wurde 
Abend und Morgen“ u. f. w., wie Kur, Hofmann, Delitzſch und Nägelsbach 
im Anſchluß an viele Xeltere wollten); desgleichen von der Schöpfung des Fir- 
maments und vom Weſen der oberhimmlifchen Wafjer, die er gewiß mit vollem 
Recht auf die Wolfen deutet; nicht minder von der Geſtirnſchöpfung am vierten 
Tage, deren Bedeutung er durch die gewiß jehr richtige Bemerkung dharafteri- 
firt, daß die Bibel eine andere, höhere Beftimmung dev Geftirnmwelt als die der 
Zeiteintheilung und Erleuchtung der Erde hervorzuheben „weder veranlaßt noch 
befähigt gewejen feiv (©. 273,); endlich von der Thier- und Menſchenſchöpfung 
am fünften und jehsten Tage als dem Ziel- und Höhepuncte des gefammten 
Schöpfungsproceffes. 

Der folgende Haupttheil behandelt „die Differenzen zwifchen Naturwiffen- 
[haft und Bibel und ihre Ausgleihung“, führt ung alfo in den eigentlichen 
Kern, in das innerfte Heiligthum der ganzen Unterſuchung ein. Der allgemeine 
Grundſatz, den der Herr Berfaffer als maaßgebend für feine Stellung zu ben 
auszugleihenden Differenzen voranſtellt, deutet bereits zur Genüge das Zarte, 
Maapvolle und Geihmacvolle deg von ihm eingehaitenen Verfahrens an. Er 
befennt als feine Ueberzeugung, „daß wir ung über jene Differenzen weder 
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durch Abweifung oder Beſchränkung der naturwiffenfhaftlichen Reſultate, noch 
auch durch irgend eine (gefiinftelte) Deutung des Schöpfungsberichtes der Bibel, 
jondern nur durch eine beſſere Einfiht in die ganze Art der Of— 
fenbarung binwegzubelfen vermögen“ (S.295.). Demgemäß unterzieht er nun 
zunächſt die hauptſächlichſten Ausgleichungsverſuche feiner Vorgänger einer ein- 
gehenden Kritil, Es find dieß: 1) die altorthodore Anfiht, wie fie in 
neuefter Zeit faft nur noch von Keil vertreten wird. Danach wird das Hera» 
emeron als buchſtäblich wahrer, geſchichtlicher Bericht gefaßt und Das Ganze der 
vormenſchlichen Organismenſchöpfung, wie e8 in den BVerfteinerungen dev geo- 
logiſchen Formationen vorliegt, als im den Zeiten nach dem Abſchluſſe des 
Sechstagewerks entjtanden und theils durch die Sündfluth, theils durch andere 
fpätere Kataſtrophen verſchüttet gedacht. 2) Die Neftitutionshypothefe 
oder die im Zufammenhang mit jener theofophifhen Erklärung des Tohu va 
Bohu aufgeftellte Annahme, daß die geologifhen Epochen von der älteſten Ur- 
gebirgsbildung an bis herab auf das Dilmoium der unberehenbar langen Zeit 
dor der Erſchaffung des Lichts und vor den fibrigen in 1 Mof. 1, 3 ff. berich- 
teten Schöpfungsacten angehörten, daß alfo das moſaiſche Sechstagewerf als 
legte Wiederherftellung der vorher zu mehreren Malen gänzlich obruirten und 
verwüfteten organifhen Schöpfung zu betrachten ſei, — eine zuerft von Chalmers 
(1814) und Budland ausgefprochene, fpäter von Hengftendberg, Kurk, Audr. 
Wagner, zum Theil auch von Delitzſch feftgehaltene Anfiht. 3) Die Annahme 
der eigentlihen Harmoniften oder Concordiften, wie Cuvier, de Gerres, 
H. Miller,” Pfaff, Ebrard, Delitzſch u. ſ. w., nad) melden die ſechs Tage als 
Zeitperioden von unbeftimmter Länge zu faffen und mit den Schöpfungsepochen 
der Geologie irgendwie zu vermitteln find. Dieſem Yetteren Löſungsverſuche 
erweiſt fich des Berfaffers eigene Anficht, wie er fie ©. 329 ff. entwidelt, als 
zunächft verwandt. Der bibliihe Schöpfungsbericht gilt auch ihm als Parallele 
zur Entftehungsgeihichte der Gebirgsformationen und ihrer organiſchen Nefte, 
wie fie durch die moderne geologiſche Forſchung ermittelt worden ifl. Aber auf 
eine fpeciellere Ausführung des Vergleichs zwiſchen beiden Urkunden, verzichtet 
er, weil diejenige der heiligen Schrift unverkennbar alle Merkzeichen ber pro— 
phetifchen Darftellungsweife an ſich trage, für welche es charakteriſtiſch fei, Die 
Thatſachen ſowohl der heilsgefhichtlihen Zukunft wie der Vergangenheit immer 
nur mehr ihrem inneren Kern und Werthe als etwa auch ihren äußeren Um— 
ftänden und ihrer zeitlichen Beftimmtheit nad) zu fchildern. Die ſechs Tage feien 
um fo fiherer als Producte jenes eigenthümlichen perfpectivifhen Schauens der 
PBrophetie, als Zeiträume bon mehr oder weniger unbeftimmter Länge und un— 
fiherer Aufeinanderfolge zu faffen, da fie fi) unverkennbar an das ſchon der Res 
ligion der älteften vorabrahamiihen Patriarchen angehörige Inftitut der Sab— 
bathfeier anlehnten, und zwar nicht erft auf Grund der durch Miofe gefetslich 
firivten Sabbathbeobachtung fingirt, wohl aber ſchon früher durch einen Pro— 
phetengeift von eminentem bivinatorifchen Vermögen als weſentliche Momente 
und Stufen der welterfchaffenden Thätigfeit Gottes erfannt und in Folge 
folder intwitiven, göttlich infpirivten Erkenntniß dann zum Motive fiir die ſchon 
im vormofaishen Volke Gottes üblich gewordene, won Moſe aber vollftändig 
ausgeftaltete heilige Wochenordnung des Alten Bundes geworden ſeien (S. 338 — 
347.). Es ift demnach im Wefentlichen nur eine ideale Concordanz zwi— 
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ſchen Geologie und Geneſis, keine detaillirte und durch willkürliche Preſſung 
einzelner Momente erzwungene Harmoniſirung beider parallelen Berichte, welche 
der Herr Verfaſſer aufſtellt. Und wie dieſer Ausgleichungsverſuch den großen 
Vorzug hat, den zarten, im höchſten Sinne des Worts poetiſchen Duft, womit 
wir die bibliſche Schöpfungsgeſchichte bedeckt und verklärt ſehen, nicht im Min— 
deſten zu verwiſchen oder durch allegoriſche Erklärungsverſuche von feinerer oder 
plumperer Art zu entfernen, fo wird er andererſeits auch dem göttlich inſpirir— 
ten- Charakter diejer älteften Urkunde des Menſchengeſchlechts in wahrhaft befrie- 
digender Weiſe gerecht und vindicirt ihr mit allem Nachdruck die Bedeutung 
eines Urbeftandtheils oder vielmehr der allerälteften ſchriftlichen Grundlage der 
Offenbarung. — Eine eingehende Bergleihung des in 1 Moſ. 2, 4 ff. enthalte» 
nen jehoviſchen Schöpfungsberichtes mit dem bis dahin ausjchließlich in Betracht 
gezogenen Heradmeron (S. 348— 385.) beſchließt Den dritten Haupttheil, und 
zwar, wie ſich erwarten läßt, mit dem Ergebniffe, Daß die Abweichungen dieſes 
zweiten Berichtes von jenem erfteren, namentlih vüdfichtli des Verhältniſſes 
der Pflanzen- und Thierſchöpfung zur Menfhenfhöpfung, die Notwendigkeit, 
bei einer bloß idealen Concordanz zwifchen biblifher und geologiiher Schö— 
pfungsgeſchichte ftehen zu bleiben, nur noch dringender darthun. 

Eine vierte und letzte Abtheilung, die wir, da das eigentliche Problem der 
Schrift bereits im dritten Haupttheife erledigt. worden, nur als eine Art von 
Anhang zum Ganzen betrachten können, handelt von „Bibel und Naturwiſſen— 
ſchaft jpeciell Über Menſchenſchöpfung und Schöpfungsabſchluß/ (©. 389—479.). 
Es find die Fragen nad dem Alter und der einheitlichen Abſtammung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, die hier, zugleich mit den engverwandten Unterſuchungen über 
den Urſtand des Menſchen oder über ſeine phyſiſche und ſittliche Beſchaffenheit 
beim Schöpfungsabſchluſſe, ihre Erledigung finden, und zwar dieß in einer 
Weiſe, die mit den gefunden Prineipien einer ächt wiſſenſchaftlichen und dennoch 
entſchieden offenbarungsgläubigen Apologetif, wie fie bereits dem Vorhergehen— 
den zu Grunde gelegen, aufs Befte im Einklang fteht. 

Sollen wir nad) diefer, Überall nur die Vorzüge des Werkes hervorhebenden 
Inhaltsüberſicht noch furz die Puncte audeuten, hinfichtlich deren wir dem Her. 
DBerfaffer nicht, oder doch nur unter Geltendmachung von manderlei Bedenken, 
beiftimmen können, fo müffen wir vor Allem bezüglich feiner Kritik der Kurk’- 
hen Annahme von einer gewiffen feineren Leiblichfeit der Engel (S. 186—1%0., 
vergl. ©. 280 ff.) bemerken, daß uns diefelbe etwas zu ſcharf erſchienen ift und 
daß wir feine einfeitig fpiritualiftiiche Vorftelung von der Natur der Engel 
nicht zu theilen vermögen. Nicht nur das lodyyeroı in Matth. 22, 30. und bie 
Erwähnung einer „Behauſung“ der Engel in Jud. V. 6. feßen neben einer 
ubietas definitiva aud eine gewiſſe höhere Körperlichleit diefer Weſen voraus; 
aud) die „ewigen Hütten“ Luk. 16, 9., ja felbft die „vielen Wohnungen in des 
Baters Haufe“ Joh. 14, 2. fommen uns erft auf Grund eben diefer VBoraus- 
fegung zu vollem Berftändniffe, und Stellen wie Hebr. 1, 14., 1 Kor. 15, 44, 
u. ſ. w. legen ‚bei richtiger Auffaffung nicht gegen, fondern nur für unfere Be— 
hauptung einer nicht völlig unkörperlihen Exiftenzform der himmliſchen Geifter 
Zeugniß ab. — Auch in feiner Anffafjung vom Falle Satans und der böfen 
Engel ſcheint ex uns ohne ausreichenden Grund fi eng und einfeitig an eine 
don der älteren Scholaftif, insbejondere von Thomas Aquin, ausgebildete Lehre 
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angeſchloſſen zu haben, an die Behauptung nämlich, daß es einen status gratiae 
sive integritatis für Diefe Engel gar nicht gegeben haben fünne, fondern daß 
diefelben, wenn nicht im Momente ihrer Erſchaffung, doch unmittelbar nachher 
von Gott abgefallen fein müßten (S. 193 ff.). Weder das ar doyys Joh. 
8, 44. noch irgend melde andere Schriftftelle Fünnen unferer Meberzengung nach 


diefe harte und ſpitzfindige Anficht, die den Dualismus zwiſchen Gott und Sa- _ 


tan zu einem nahezu abſoluten fteigert, als wirklich offenbarungsgemäß ermei- 
ſen. — In der Kritik der früheren Ausgleihungsverjuhe fheint uns einerjeits 
Keil's Verſuch, die Erfhaffung mancher Thier- und Pflanzenarten noch in die 
Menſchheitsperiode hineinzuverlegen, -ambererfeits die concordiftiihe Fafjung 
der Tage als langer Perioden allzu fhroff und unbedingt abgewiefen worden 
zu fein. Denn zu der durch nichts zu befeitigenden exegetifchen Möglichkeit, daß 
DIT einen Jahrhunderte oder Jahrtauſende in ſich f ſchließenden Zeitraum bezeich- 
nen Tann, kommt. die bedeutfame Thatſache Hinzu, daß die der biblifchen zu- 
nädft verwandten Kosmogonieen der alten Welt, die etrusfifche und die perfi- 
fche, in der Thateein Erjhaffenfein der Welt in ſechs Perioden Iehren, — 
was unferes Erachtens leichter dur die Annahme einer urſprünglichen Spen- 
tität dieſer Berichte mit dem moſaiſchen als mit unferem Berfaffer (S. 346.) 
duch Verweifung auf den umbildenden Einfluß ſpäterer Tradition zu erflären 
fein dürfte, Und jene Keil'ſche Aunahme jheint uns, vorausgefett, daß fie auf 
ihr richtiges Maaß zuriidgeführt wird, den doppelten Vortheil zur Eieten, daß fie 
das Wahre an Darwin’s Entwidelungstheorie — deffen freilich) nicht eben fehr 
viel ift. — in eine ſchriftgemäß ausgeftaltete Lehre von der Schöpfung hereinzu⸗ 
nehmen geſtattet und daß fie ung ferner zur wahren und einzig erſprießlichen 
Erklärung von 1 Mof. 2, 4 fi. verhilft. Denn daß dieſer zweite oder ergän- 
zende Schöpfungsberiht die enge. teleologifche Beziehung der Pflanzen- und 
Thierſchöpfung zur Erſchaffung des Menſchen hervorheben jolle und eben deshalb 
einen Theil der: Thiere- und der Gewächſe fogar erft nach dem Menjhen ges 
ſchaffen werben laſſe, dieß glauben wir jedenfalls mit. vem Hrn. Berfaffer feſt⸗ 
halten zu müſſen, obſchon wir uns nicht alle Einzelheiten feiner ©. 348 ff. ge- 
‚gebenen Erklärung von 1 Moſ. 2. anzueignen vermögen, vielmehr der Meinung 
find, daß er die allerdings vorhandenen Differenzen zwiſchen dieſem Capitel und 
dem vorhergehenden: theilweife etwas zu ſehr verſchärft und künſtlich gefteigert 
babe (ſ. namentlih ©. 369 fi). — In den vom Alter und der Einheit des 
Menſchengeſchlechtes handelnden Schlußabſchnitten endlich hätten wir einerjeits 
eine. etwas ftärfere Betonung des Factors der Sünde als bei der fo raſchen 
und ſchroffen Zertrennung der Menfchheit in verfchiedene Racen mitwirfender 
Haupturfahe wünſchen mögen, als dieß auf ©. 439 fi. und 478 ff. geſchehen 
ift, und andererſeits hätten wir hier bie früher (S. 30.) allerdings einmal an— 
gevdeutete Analogie zwiſchen der in frühefter, Jugend überaus raſch, ſpäter viel 
langfamer verlaufenden Entwidelung der. Organismen und zwijchen der Schö⸗ 
pfungsgeſchichte der Erde und der Menſchheit im Ganzen gern nochmals her- 
vorgehoben und als befonderes gewichtiges Argument: gegen die ausjchweifenden 
Phantafieen der Paläontologen betreffs des Alters. der dermaligen u. 
Schöpfung geltend gemacht gefehen. 

Die ältere und nenere ſchöpfungsgeſchichtliche &iter atur ift mit Eh 
Sorgfalt und ziemlich) volftändig vom Hrn. Verfaſſer beritdfichtigt worden. Na- 


Keerl, die Lehre des N, T. von der Herrlichkeit Gottes. 333 
mentlich hat er auch die Anfiten der Kirhennäter vom Hergang -und der Be— 
deutung bes Schöpfungsactes bei gegebener Gelegenheit (5. B. S. 323 ff.) in 
eingehender Weiſe mitgetheilt und dadurch die Anziehungskraft feiner ſchon in 
Folge ihres Grundgedankens höchſt intereffanten und Iehrreihen Schrift noch 
gefteigert. Nur bezüglich einiger allerneneften Verſuche zur Ausgleihung ber 
bibliſchen Schöpfungsgeſchichte mit der Geologie hätten wir gewünſcht, daß fie 
nicht ganz mit Stillihweigen übergangen worden wären. Wir denfen dabei 
namentlich an Die von Nath. Böhner in Abfepnitt IV. feiner Schrift:  „Na- 
turforfhung und Culturleben“ (erfte Auflage 1859, zweite Auflage 1863) auf- 
geftellte geiftreiche und fharffinnige Concordanz zwiſchen den (von ihm als Pe- 
rioden aufgefaßten) Schöpfungstagen und den geologischen Epochen; desgleichen 
en die ähnlichen concorbiftifhen Verſuche der Katholifen Giovanni Pian— 
eiani (Cosmogonia naturale comparata col Genesi. Roma 1862), P. Lau—⸗ 
vent (Etudes geologiques ete. sur la Cosmogonie de Moise. Paris 1863.) und 
5. 9. Reuſch (Bibel und Natur; Borlefungen über die mofaifhe Urgeſchichte 
und ihr Verhältniß zu den Ergebniffen der Naturforfhung. Freiburg 1862); 
endlich aud an F. Michelis als Hauptverfechter der Neftitutionshypothefe unter 
den katholiſchen Schriftftelleen dieſes Gebietes (fiehe die von demfelben heraus- 
gegebene Zeitjhrift: „Natur und Offenbarung“, Bd. III. S. 288 ff.; Bd. IV. 
©. 498 ff.; Bd. VIII. ©. 38 ff., und öfter). — Wir wünſchen und hoffen, daß 
das baldige Erſcheinen einer zweiten Auflage den Herrn Berfaffer in bie Lage 
verjegen möge, auf die hier geäußerten Wünfche und Heinen Bedenken, foweit 
es ihm thunlid) erjcheint, geeignete Rüdficht zu nehmen, und feheiden mit herze 
lihem Dante für die empfangene vieljeitige Belehrung vom Studium feines 
ebenjo anregend gejchriebenen als — Buches. 


Gießen. Zocler. 


Die Lehre des Neuen Teſtaments von a Herrlichkeit Gottes. Ein 
Bortrag, gehalten auf der Baftoralconferenz zu Barmen im Auguft 
.1862 von Ph. Fr. Keerl. Bafel 1863. 158 ©. 


Eigentlich Üüberhebt der Herr Berfafjer uns der Mühe des Necenfirens, ine 
- dem er in der Vorrede (S. 1—32.) eine Selbftrecenfion und Apologie giebt: er 
wid im Boraus allen möglichen Einwendungen ber Necenfenten die Spite bie— 
ten. Aber gerade dieſe Vorrede, die von ©. 15—82. vom vorliegenden Thema 
ganz abfieht und auf eine Vertheidigung einer früheren Schrift des Hrn. Ver— 
faſſers binausläuft, könnte uns Stoff zu einer. recht herben Necenfion geben, 
wenn wir e8 nicht vermeiden wollten, den gleihen Fehler wie der Hr. Verfaffer 
zu begehen, der feine Schöpfungstheorien doch beffer an einem anderen Orte 
als in der Vorrede eines Vortrags über „bie Herrlichkeit Gottes“ vertheidigen 
würde. Sonſt aber müffen wir geftehen, daß die: Bemerkungen des Hrn. Vers - 
faffers Manches erffären und rechtfertigen, was dem Leſer ſogleich ftörend auf» 
fallt, wie die Unzahl Yanger Noten unter dem Terte — eine derſelben nimmt 
volle acht Seiten ein (S. 32—39.), andere ähnlich —, eine oft etwas ftarfe Rhe— 
torit und Anderes dergleihen. Für einen Vortrag mögen wohl mande Aus» 
drücke im Schwung der Nede paffiven, die gebrudt doch den Eindrud des Ge— 
fuchten machen. Wir denken an Stellen wie 3. B. (©. 32.): „Öott ift der ewige 
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Urtert und ber Herr der Sohn fein einziger und fein vollkommener Exeget, 
Joh. 1, 18.%. Do find dies nur Heine Ausftellungen, welche gegen den wirk— 
lich gediegenen Inhalt der Schrift zurüdtreten. Ohne mit dem leitenden Ge— 
danfen des Hrn. DVerfaffers zu harmoniren, der fih manchmal in phantaftiichen 
Auffaffungen gefällt — wir denken an den Regenbogen als „Sphäre der gött- 
lichen Herrlicpkeit“, an die fieben Geifter als „das Übergefhöpflihe Sein rings 
um den Thron, defjen nach allen Seiten fi ausdehnende Peripherie oder die 
Sphäre der Herrlichkeit und ihr Berhältniß zur Herrlichkeit Chrifti — müffen 
wir doch den Inhalt der Schrift als in hohem Grade anziehend bezeichnen; 
ohne den Charakter der Wiffenfchaftlicyfeit zu verlieren, ift Diefelbe ebenfo po— 
pulär wie erbaulich; ohne breit zu werben, ftellt der Herr Verfaffer Alles zu- 
fammen, was nur in Beziehung zu feinem Thema flieht. Wir können deshalb 
das Büchlein Theologen wie Taten empfehlen und es wird die anregende Lectüre 
gewiß Keinen unbefriedigt lafjen. 
Serlad. 


Des F wirtemb. Prälaten M. M. 3. Roos ſämmtliche Auslegungs- 
fcehriften mit Ueberfegungen und Ergänzungen herausgegeben von 
8. Chr. Ehmann, Pfarrer in Unterjefingen. Grfter Theil: die 
Driefe Petri und der Brief Judä. Tübingen 1864. 


Obige Schrift bedarf wohl faum einer anderen Necenfion al8 der einfachen 
Anzeige; „die trefflichen Auslegungsichriften des fel. Roos, die nur das Erbau- 
liche berüdfichtigen und den ganzen Apparat wifjenfhaftliher Exegeſe übergehen, 
werben bier in einer neuen, forgfältig redigirten Ausgabe dem chriſtlichen Volk 
aufs Neue dargeboten. Trotz mander Eigenthümlichkeiten „wäürtemberger Ere- 
geſe/ wünfgen wir feinen Schriften, die ftets eine bedeutende Stelle in ver 
afcetifhen Literatur einnehmen werden, eine vecht weite Verbreitung. 


Gerlach. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Geſchichte der apologetiſchen und polemiſchen Literatur der chriſtlichen 
Theologie, von Dr. Karl Werner, Profeffor am biſchöflichen 
Seminar in St. Pölten. Erfter Band. Schaffhauſen, Hurter, 
1861. XVI u. 653 Seiten. Dritter Band. 1864. XX u. 765 ©. 


Der zweite Band. diefes Werfes ift bereit8 (©. 165.) angezeigt worden. 
Erſt nadträgliih find uns auch noch Band I. und der kurzlich erſchienene 
dritte Band zurgegangen; zwei weitere ftehen noch in Ausſicht. — Als feine 
Aufgabe bezeichnet: der DVerfaffer Seite 1., „die Entwidelung des riftlichen 
Geiſtes zu verfolgen im feinen Kämpfen wider die ihm außer- und innerhalb 
der Hriftlichen Welt; und Gemeinfhaft begegnenden Irrthümer und Meinungs- 
gegenfäge“. Zuerft will er jene Gegenſätze ins Auge faffen, an welchen ſich der 
chriſtliche Geiſt im Ganzen und Großen zu orientiven hatte, um fi) den lehr⸗ 
haften Gehalt der in ber chriſtlichen Offenbarung niedergelegten Wahrheiten in 


Thomann, Roos’ Auslegungsigr. — Werner, Gefd.derapolog. in. polem. Lit. 885 


der Form vefleriver Bewußtheit zu verdeutlichen, — Judenthum uud Heiden⸗ 
thum. Nach und neben ber geiftigen Bewältigung diefer fundamentalen Gegen» 
ſätze handelte es fich dann weiter um die nähere Beftimmung und Begrenzung 
der ſpecifiſch Hriftlichen Anfhanungen und um die reflexive Durhbildung des 
Hriftlihen Dentinhaltes, und Hierzu wurde der riftliche Geift angeregt duch 
die bielgeftaltigen Härefien 2. Der Kampf gegen die Härefie ift gegenwärtig 
durchgeſtritten, dagegen ift jetzt der gläubigen Wiffenfhaft eine andere Aufgabe 
zugewachfen: — nicht mehr blos Wahrung und DVertheidigung der einzelnen 
kirchlichen Olaubenswahrheiten, fondern Vertretung des Gefammtinhaltes des 
SHriftlihen Denfens gegenüber von dem Geift der Neuzeit, anthropologiſche Be— 
wahrheitung des Geglaubten und ©elernten aus den Tiefen des menſchlichen 
Gedanfens und Gemlithes., Sonad) gliedert fi) dem Berfaffer fein ganzes Werk 
„ideell/ in drei große Hauptpartien, näher aber vertheilt er feinen Stoff (S. VL) 
in fünf Bände, wovon der erfte die hriftliche Polemik gegen Judenthum, Hei- 
denthum, guoftifhe und manichäiſche Irrthümer darftellt, der zweite die Kämpfe 
der patriſtiſchen Epoche auf dem Gebiete der Trinitätslehre, Chriftologie, Chari- 
tologie u. f. w.; Band III. fol die auf die Spaltung zwiſchen Yateinifcher und 
griechiſcher Welt bezügliche Streitliteratur, Band IV. den Kampf des Katholicis- 
mus mit dem fymbolgläubigen Proteftantismus vorführen, Band V. endlich die 
neueren Beftrebungen auf dem Gebiete der Kriftlihen Apologetif, Religions— 
philoſophie und fpeculativen Theologie in ein geſchichtliches Geſammtbild zu— 
ſammenfaſſen. 

Der Verfaſſer ſelbſt will ſein Werk als einen „Beitrag zur Förderung der 
chriſtlich⸗theologiſchen Literärgeſchichte/ bezeichnen. Es iſt eine Art Mittelding 
zwiſchen einer chriſtlichen Dogmen- und kirchlichen Literaturgeſchichte, entſpricht 
aber freilich den höheren wiſſenſchaftlichen Anforderungen an die eine ebenſo 
wenig als denen an die andere, da es mehr nur eine fleißig zuſammengetragene, 
überſichtlich, wenngleich wicht immer ſtreng logiſch disponirte, aber in mangelhafter 
Berarbeitung und ziemlich Iangweiliger und geiftlofer Darftellung ſchwerfällig eins 
herſchreitende Stofffammlung bietet als ein gefhichtlihes Bild von der Entwides 
‚fung des chriſtlichen Geiftes, der kirchlichen Lehre und des theologiſchen Schrift— 
thums. Der gefhichtliche Gang und Zufammenhang, durch melden nad) des Ver— 
faffers eigener Forderung Gliederung und Gruppirung des Stoffs beftimmt fein 
fol, fommt nicht zu feinem Recht; über ein äußerliches Neferiven, Excerpiren 
und Schematifiven geht es nicht hinaus; von dem Zufammenhang zwiſchen dem 
inneren Leben der Kirche und ihren theologiſch-literariſchen Lebensäußerungen 
bat und giebt der DBerfaffer feine Anſchauung. Die verſchiedenen Gegenfäße, Die 
„vielgeſtaltigen Härefien, im welchen ſich gewiffermaßen alle Möglichkeiten einer 
incorrecten Auffaffung der Hriftlihen Wahrheit erſchöpfen“, treten ganz äußerlich 
der Kirche und ihrer unverändert feftftehenden Lehrjubftanz gegenüber und wer- 
den von den Apologeten und Polemikern, den Lehrern und Literatoren der 
Kiche mit diefen und jenen Gründen, mit größerem oder geringerem Geſchick 
und Erfolg abgewiefen; die Gegenwart aber, die überhaupt fo großes Interefje 
an ber Literarhiftorie nimmt, hat das Bedürfniß, auch über dieſen ebelften und 
- vornehmften Theil der. menſchlichen Gedankenarbeit auf dem religiös-riftlichen 
Gebiet eine Ueberfhau zu gewinnen und das geiftige Erbe vergangener Zeiten 
in ein allgemeines Bildungsgut, zu verwandeln. 
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Schon die äußerlich ſchematiſche ſtatt der geſchichtlichen Eintheilung beein» 
trächtigt dem wiſſenſchaftlichen Charakter dieſer Literaturgefchichte. So handelt 
Bud) I. von dem Kampfe des riftlihen Geiftes gegen das ungldubige Juden— 
thum und verfolgt diefen zuerft $. 2—27. durch das patriftiihe, Dann 8. 28—-30, 
auch noch durch das nachpatriftiiche Zeitalter herab bis zur Gegenwart. Die 
hauptſächlichſten Controverspunkte werden da ziemlich loſe aneinander gereiht: 
Rechtfertigung der hriftlihen Auslegung der meffianifhen Weifjagungen, chriſt— 
lihe Deutungen der Danielifhen Jahrwochen, Erweifung der übernatürlichen 
Geburt Chriftt aus dem Alten Teftament, Erweifung der Gottheit Chrifti, alt- 
teftamentliche Lehre vom Mefftas als Erlöfer, altteftamentlihe Weiffagungen auf 
die Kirche des neuen Bundes, Buchftabe und Geift der altteftamentliden Obfer- 
vanzen, Die pädagogiſchen Motive der altteftamentlichen Legalien, Bekämpfung 
des Judenthums innerhalb des Chriftenthums, das Alte Teftament als Agura 
noyi testamenti, vom geiftlihen Berftand der Schriften des Alten Teſtaments. 

Das zweite Bud ($. 31—130.) behandelt den Kampf des riftlichen Geiftes 
gegen den heidnifcheantifen Hellenismus, die Polemik der Hriftlihen Literatoren 
des patriftifhen Zeitalters gegen die heidnifhe Religion und Weltbildung, Theo- 
logie und Philoſophie. Nach einer kurzen Ueberficht über die apologetijche Litera- 
tur des patriſtiſchen Zeitalters wird der apologetifhe Stoff im nicht fehr über— 
ſichtlicher Weiſe unter 13 Rubriken vertheilt: Berufungen an die Saifer und _ 
Obrigfeiten, Apologien in Form privater Gelbftmittheilungen, Anfpraden an 
die hellenifch gebildeten Heiden, Widerlegungsſchriften gegen gelehrte Gegner, 
Abschluß der Polemik gegen Das helleniſche Heidenthum in der griechiſchen Kirche, 
Kritit und Polemik des machtgewordenen Hriftlihen Geiftes in der abendländi- 
hen lateiniſchen Kirche gegen das heidniſche Eult- und Götterwefen, .gefchicht- 
liche Erklärung des Urſprungs des Heidenthums, Kritit der heidniſchen Philo- 
fophie, Verhältniß der altchriftlichen Lehrer zur Platonifhen- Philofophie, Die 
Dffenbarungsmeisheit der Hebräer als Quelle aller befferen Elemente der Philo- 
fophie, von dem Inhalt der hebrätfchen Lehrweisheit und ihre Sinweifungen auf 
die Hriftliche Wahrheit, die Grundlehren der hriftlichen Heilswahrheit und deren 
Bertretung gegenüber den heidnijchen Gegnern, Bekämpfung der gegen Die 
chriſtliche Offenbarungslehre fireitenden Ivrthiimer des philoſophiſchen Unglaubens, 
Auch hier erhebt fih die Darftellung nicht Über dem Werth einer allerdings 
fleigigen und reichhaltigen Materialienſammlung; in den gefhichtlihen Gang 
des großen Neligionsfampfes zwifhen Chriftentfum und antifem Heidenthum, 
in die innere Entwidelung der Kriftlihen Apologetif und deren verſchiedene 
Stadien erhält mar bei diefer mehr nur äußerlich rubrieivenden als hiſtoriſch 
entwidelnden Methode feinen: Einblid. Davon, wie in dem halben Millennium 
des Kampfes’ der beiden Neligionen diefe nicht blos ihre Stellung zu einander, 
ihre Operationsbafts, ihre Taktik, ihre Waffen mwefentlich geändert, fondern wie 
die beiden Gegner jelbft ſich umgeſtaltet haben, wie insbefondere Die über Die 
Yegten Nefte des antiken Heidenthums fiegende Weltfirche eine wejentli andere 
geworden war als die Apoftelfiche des erſten, Die Märtyrerkirche des zweiten 
und dritten Jahrhunderts, davon ift in diefer Gefhichte der chriſtlichen Ben 
getik und Polemik kaum zwiſchen den Zeilen etwas zu leſen. - 

Das dritte Bud) (Band I. ©. 520—653.) hat zum Inhalt den Kampf 
des hriftlichen Geiftes gegen die efpnifirenden Speculationen der Gnoftifer und 
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Manichäer, und zwar a) Darlegung der häretiſchen Gnoſis nad) ihren drei 
Hauptformen (ein im Verhältniß zu den jegigen Quellen und Forfhungen be- 
jonders ungenügender Abſchnitt), b) unzulänglihe, auf gnoſtiſchem Boden fte- 
hende Widerlegungen der gnoftifchen Irrlehren, c) orthodoxe Widerfegung der 
gnoſtiſchen Irrthümer, d) Anbau einer auf dem Boden der kirchlichen Gläubig- 
feit ftehenden Gnoſis, e) die ſyriſch-orientaliſche Gnoſis als Mittel- und Zwi— 
ſchenglied zwifchen dem hellenifhen Gnofticismus und dem perſiſchen Manichäis— 
mus, f) der Kampf gegen den Manihäismus (und Priscillianismus), wobei 
wiederum namentlic) die Darftellung dieſer beiden Syfteme als befonders un— 
gründlich hevoorgehoben zu werden verdient; die neueren Arbeiten auf diefem 
Gebiete ſcheinen, wielleicht weil fie vorzugsweiſe von Proteftanten ausgegangen, 
fir den Canonicus theologus an der bijhöflihen Kathedrale zu St. Pölten gar 
nicht vorhanden zu fein. — 

Der dritte, im Jahr 1864 erfchienene Band, noch um etwa 100 Seiten 
ftärfer als feine beiden Vorgänger, enthält nicht blos, wie der urſprüngliche 
Plan angeklindigt hatte, ven Kampf der Yateinifchen Kicche und Theologie gegen 
die ſchismatiſche griechtich-morgenländifche Kirche (Bud) VIII.), jondern auch den 
Kampf gegen die Vorläufer der abendländifgen Kirchenfpaltung (Buch IX.). 
Es ift gewiß eim Zeichen der Zeit, daß römische Theologen neueftens wieder eine 
befondere Aufmerkſamkeit dev morgenländiſch-griechiſchen Kirche, der Geſchichte 
ihrer Trennung und Wiedervereinigungsverſuche, zuwenden. Wir werden erin— 
next an die bekannten Unionsprojecte des Griechen Pitzipios⸗Bey, der in feiner 
„Orientaliſchen Kirche“ die Union und päpftliche Suprematie fo entſchieden be- 
fürwortete, neneftens aber freilic) „jehr verſtimmt gegen Rom fid) zeigte“ (©. 256.), 
an die erhabenen Nathichläge und väterlichen Mahnungen, die der gegenwärtig 
regierende glorreihe Papft Pius IX. gleih im Anfange feines Pontificats an 
die DOrientalen gerichtet hat, wie er fie auffordert, zurüdzufehren zur. hriftlicyen 
Einheit und unter die Obhut des Nachfolgers Betri, — eine Einladung, die freilich 
bet den Häuptern der griehifcheorientaliihen Kirche, ftatt ihre Herzen zu rühren, 
neue Aeußerungen ſtumpfſinniger Abneigung gegen die Union hervorgerufen hat 
(S. 255.). Während fomit die Zuftände der Gegenwart noch nicht fehr hoff⸗ 
nungsreich fir die orientalifhen Fragen und Wünſche Rom's fih anlaffen, 
beſchäftigt man ſich vorläufig mit den Actenftücden der Vergangenheit (wgl. Wil’s 
Acta, Bichler’s Cyrill Lucaris und befonders deſſen neueftes Werk: Gefchichte 
der firhlien Trennung zwifhen Orient und Decident, 1. Bd. München 1864). 
Sp widmet denn aud Werner dem Kampf der römischen gegen die griechifche 
Kirche nicht weniger als 465 Seiten feines dritten Bandes und auch hier ver- 
dient die fleißige Materialienzufammenftellung für ein noch wenig durdforfch- 
te8 Gebiet Anerkennung, jo wenig wir mit der Verarbeitung, kritiſchen Sich— 
tung und zumal mit den leitenden Gefihtspuntten uns einverftanden erklären 
können. Auch römische Katholiten, denen überhaupt ein geſchichtliches Urtheil 
zukommt, erfennen neuerdings au, daß die Schuld des großen Schisma zwi- 
ſchen den beiden Tatholifhen Kirchen feiner von beiden allein zuzumefien ift. 
Herr Werner nicht alfo. Er weiß die ſchismatiſche Sonderung der griechischen 
Kirche von der abendländifch = Tateinifhen nur zu exrflären „aus politifchen Ur— 
ſachen und nationalen Antipathien, welde von einzelnen Inhabern des Patri- 
archenſtuhls zu Conftantinopel unter dem Vorwand dogmatiſcher Abweichungen 
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und Firchlicher Differenzen für ihre ehrgeizigen Zwecke ausgebentet wurden“ 
- (&. 1). Photius, Michael Cerularins haben die Spaltung zu einer dauernden 
gemacht; Päpfte und Theologen des Abendlandes ließen es an den mühenollften 
und opferwilligften DVerfuhen zur Wiedergewinnung nicht fehlen, aber Alles 
fcheiterte an dem Haß und Widerftand der Schismatifer, Bon diefem Gefichts- 
punkt aus, der aljo zum voraus jedes gejhichtliche Verſtändniß ausſchließt, jede 
objective Würdigung unmöglih macht, betrachtet num der Berfaffer: A) den 
Kampf gegen die fhismatifh gewordene byzantinifhe Reichskirche, B) die Yatei- 
nifhe Theologie und Kirche im Verhältniß zum ruſſiſch-ſlaviſchen Kirchenthum 
(befonders nach Gagarin), ©) die Bemühungen der römischen Kirche um die Zu— 
rückführung der übrigen orientalifchen Chriftenfecten (Armenier, Jakobiten, 
Kopten, Maroniten, Neftortaner) in die firchlihe Gemeinſchaft. Ganz verkehrt 
wird gleich der erfte Controverspunft zwifchen der griechifchen und Lateinischen 
Kirche, vom Ausgang des heil. Geiftes, jo dargeftellt (©. 3ff.), als hätte erft 
„ſeit dem fünften Jahrhundert in der griehifchen Kirche allmählich eine 
Lehrmeife fih zu bilden begonnen, welde der Ablehnung des filiogue formell 
einigen Rückhalt boot, feineswegs aber die Anctorität des chriſtlichen Alterthums 
für ſich beanſpruchen konnte, da fie vielmehr nur aus der Neaction der antio- 
cheniſchen Schule gegen die alerandrinische herauswuchs/ n. ſ. w. Wenn in 
diefem Punkte, freilich im Widerfprud mit der wirklichen Gefhichte, für die 
lateinifche Lehrweile der Vorzug der antiquitas in Anſpruch genommen wird, 
fo theilt dagegen beim Abendmahlsdogma Herr Werner die ebenfo ungeſchicht— 
liche Annahme Arnauld’s, Nenandot’s und anderer römiſch-katholiſcher Schrifte 
fteller von der „Nechtgläubigfeit« der griechiſchen Kirche in dieſem Stück, d. 5. 
von dem Bekenntniß der griehifchen Kirche ſchon vor ihrer Trennung zur abend 
ländiſchen Transſubſtantiationslehre, und nennt die entgegenftehende Anficht, 
„daß bei den Griehen von einer Wefensverwandlung der Abendmahlselemente 
nie und nimmer die Nebe geweſen ſei“, eine dreifte Behanptung (©. 216.). 
Und nicht minder ift er in anderen Punkten bemüht, die Katholicität der griecht- 
ſchen Kirche in ihren Lehren und Einrichtungen gegen proteſtantiſche Mißdeu— 
tungen zu vertheidigen, verlangt aber dagegen von den Trägern des morgen- 
ländiſchen Kirhenthbums die Anerkennung der auf dem Grunde gemeinfamer 
Ueberlieferungen weiter vorgejchrittenen Dogmatifhen Entwidelung der abend» 
Yändifhen Kirche (S. 259). Man darf aber nicht meinen, Herr Werner werde 
nun auch den römischen Primat zu diefen fpäteren, nach der Kirchentrennung 
erft zur Ausbildung gefommenen Entwidelungen des abendländiſchen Kirchen» 
thums rechnen. Vielmehr verfichert er uns: „Die Primatialhoheit des römifchen 
Biſchofs darf als eine vor Ausbruch der Photianifhen Wirren in der griechi— 
chen Kirche unbeftritten anerfannte gelten“, und vermag daher in der Beftreitung 
der oberftrichterlihen Hoheit des Papftes nur eine aus unredlihen Motiven 
bervorgegangene Auffehnung zu erfennen. Zuftimmen können wir dem Berfafjer, 
wenn er (©. 464.) fein Schlußvotum über die morgenländiſche Kirche dahin zu— 
jammenfaßt: „Wenn irgendwo, fo find in der Geſchichte des griechifch-orientali- 
ſchen Kirchenweſens und in den durch byzantinifhe Orthodorie, Monophyfitis- 
mus und Neftorianismus vepräfentivten Stufen der Exftarrung, Verkümmerung 
und Entartung die Lehren der Gefhichte dentlih und unmißdeutbar ausgeprägt, 
und e8 kann feinem Zweifel unterliegen, daß, wenn es überhaupt ein katholi— 
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ches Kirchenthum geben fol, nur Die abendländifche Kirche die Tebensfähige Form 
defjelben darſtellt.“ Ja, unfere Zuftimmung will. fi) noch fteigern, wenn’ ver 
Herr Verfaffer an der Hand der „deutlichen und unmifdeutbaren Lehren der Ge- 
ſchichte/ weiter zu der Erfenntniß ſich zu erheben fcheint, daß „mad) proteftanti= 
iger Auſchauung der Katholieismus felbft auch in feiner römiſchen Form bereits 
dem Loofe der Berfteinerung anheimgefallen und zu einem ruinenhaften Dent- 
male verlebter, nimmer wieberfehrender Zeiten geworden, welches unter den 
Stößen und Erſchütterungen nenzeitlicher Bewegungen wohl auch endlich noch 
in Schutt und Trümmer fallen werde”. Doch wir dürfen nit bange werden; 
es ift dem Verfaſſer nicht fo ernft mit diefer Lehre der Gefhichte, vielmehr will 
er ung nur jagen, daß wir jeßt „bis zu dem Punkte vorgeſchritten find, wo fid) 
zeigen foll, wie der Katholicismus das Necht feiner Wahrheit und die Aufgabe 
feiner gefhihtlihen Sendung gegen die Anftreitungen des Proteftantismus er- 
weiſe“. Wir bemerfen dem Herrn Verfaſſer vorläufig nur, daß es wohl kaum 
einem wiſſenſchaftlich gebildeten Proteftanten einfällt, das „Recht“ des Katholi- 
cismus und feine „geichichtliche Sendung“ anzuftreiten; wir wiffen, daß auch 
der römiſche wie der griechiſche Katholicismus feine geſchichtliche Sendung nicht 
blos in der Vergangenheit hatte, fondern auch noch in der Gegenwart hat; ja, 
wir wiffen auch, daß e8 einen evangelischen Katholicismus giebt, der vor dem 
griehifhen und römiſchen war und nad) demfelben fein wird, 

Bevor aber der DVerfaffer Daran geht, den Kampf des römiſchen Ka— 
tholieismus mit dem Proteftantismus jelbft uns worzuführen, was dem näch— 
ften vierten Bande überlafjen bleibt, findet er es nothwendig, die Gedanfen- 
elemente, aus welchen der Proteflantismus zufammengefett ift, und die 
Strebungen, die er in fi) aufgenommen bat, Tenntlich zu machen. Diefe Ele- 
mente und Strebungen aber erfennt er bereits im jenen (melden?) Bewe— 
gungen, welche in den mittelalterlihen Zeiten der abendländiſchen Kirche auf- 
tauchten 2c. (©. 465.), und fo fchildert er uns denn zunädft im IX. Bud) 
(©. 466-762.) „den Kampf gegen die Vorläufer der abendländiichen Kirchenſpal— 
tung“. Um von „Borläufern“ reden zu fünnen, müßte num freilich der Herr Ver— 
faffer zuerft über das Wefen der Neformation und des Proteftantismus ſelbſt im 
Klaren fein. Je weniger er von dem Ziel der mittelalterlihen Entwidelung 
einen richtigen Begriff hat, defto weniger vermag er auc jene Korbereitenden 
Kämpfe und Entwidelungen felbft zu begreifen. Die Reformation ift ihm, was 
ja fogar vom Standpunft des ertremften Romanismus aus falih, ja einfach 
eine geſchichtliche Lüge ift, „et principiellfter Proteft gegen alle Anſchau— 
ungen des katholiſchen Kirchenthums“, ein Proteft, der ſich gleich fehr gegen bie 
Lehren wie gegen die Inftitutionen der Tatholifchen Kirche kehrte. Und als Vor— 
Käufer des Proteftantismus betrachtet er eben daher Alles, was von Oppofition 
gegen das herrihende Kirhenthum im Mittelalter ſich vorfindet. Allerdings 
unterſcheidet er ſelbſt nun zwifchen zwei Arten von Oppofition: „Soweit diejelbe 
in der Geftalt eines reformatorifhen Eifers blos gegen die Veräußerligung und 
Berweltlihung der herrſchenden Kirche fich kehrte, konnte fie allerdings eine ge» 
wiſſe Berechtigung anſprechen; fie blieb aber nicht abet ftehen, Mißbräuche und 
Schäden des Beftehenden zu rigen, fondern lehnte fich gegen Das Beftehende 
jelbft auf, verneinte die gottgeftifteten Grundlagen deſſelben und verſchwiſterte fich 
mit ſubverſiven Tendenzen, deren ungeftörtes Umfichgreifen zur Auflbſung nicht 
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blos des äußeren Kirchenthums, jondern aller chriſtlichen Zucht und Ordnung 
hätte führen müſſen“ 2c. (©. 466.). Anftatt nun aber anzuerfennen, daß die 
Reformation des 16. Jahrhunderts eben jene fubverfivern Tendenzen mit aller 
Entjhiedenheit von ſich abgewehrt und ausdrücklich die gottgeftifteten Grund- 
Yagen des Beftehenden feftgehalten und nen feftgeftellt hat, will Herr Werner 
vielmehr die Grundprincipien des Proteftantismus aus jenem fubverfinen Ge- 
Danfenelement ableiten, das, aus: den Traditionen eines manichäiſchen Gnofticis- 
mus herftammend, „gleich einer epitemifchen Krankheit bald hie, bald da in der 
mittelalterlichen Kirche ſporadiſch auftauchte, bis er endlich in einer falſchen, un- 
gefunden Myſtik eine confiftente, dem abendländiſchen Weſen attemperirte Ge- 
ftalt erlangte, unter welcher er in bie Nechtfertigungs- und Gnadenlehre der 
Yutherifh=proteftantifhen Dogmätif Eingang fand und dem Protefte gegen bie 
katholiſche Heilsvermittelung den letzten und tiefften geiftigen Rückhalt bot 
(S. 467.). Es wird an dieſen Proben von der Geſchichtsconſtruction des Herrn 
Werner und zugleich won feiner Iangweilig-gefpreizten, nicht jelten geradezu ab- 
geſchmackten Darftellungsmweife mehr als genügen, um evangeliſche Lejer auf die 
noch reftirenden zwei Bände des bidleibigen Werkes nicht eben fehr neugierig 
zu machen. 


Göttingen. Wagenmann. 


Guil. Th. Hillen, Clementis Alexandrini de sancta eucharistia 
doctrina. Dissert. inaug. Warendorpiüi 1861. 


Daß Clemens Alerandrinus über die Euchariſtie bereits in allen mwejent- 
lichen Punkten tridentinifch gelehrt oder Doc gedacht habe, wenn auch in man— 
hen Stücken noch der richtige terminus fehlte, verfucht der Berfaffer, die einzelnen 
Stellen durhjprechend, zu erweifen. Zur Löſung dieſer unmöglichen Aufgabe ift 
aber nicht einmal Scharffinn, geſchweige Geiſt aufgewandt, fondern, um des Ber- 
faffer8 eigenen Ausdrud zu gebrauchen, quaedam verba facienda esse videbantur. 
Vorausgeſchickt find einige magere Säge über die allgemeine Stellung des Cle— 
mens. und der alerandrinifhen Kirche. Daß troß der wohlgefällig an die Spike 
geftellten Bergleihung der Hriftlihen Lehre mit einem Organismus jede organi= 
ſche Auffafjung ſowohl der Lehre des Clemens als der dogmengeſchichtlichen Ent— 
widelung fehlt, ift für den Kundigen ſchon aus der Stellung der Aufgabe Har. 


Grumbach. W. Möller. 


Die Lehre von der Form der Eheſchließung nach dem kirchlichen Rechte 
vor der Abfaſſung des Gratianiſchen Decrets. Von P. Fr. Stä— 
lin. Tübingen, Laupp, 1864. 8. 27 S. 


Der Verfaſſer, Dr. juris, der auch durch eine Abhandlung über die Form 
der Eheſchließung nah den neueren Gejeßgebungen in Dove’s Zeitſchrift fir 
Kirchenrecht, Sahrgang IV., fih fhon .in weiteren Kreifen befannt gemacht hat, 
giebt hier eine are und gründliche patriſtiſch-kanoniſtiſche Unterſuchung Über die 
ältere Form der Eheſchließung in der riftlichen Kirche, deren Nefultat er ſelbſt 
in den Saß zufammenfaßt (S. 27.): „Eine Form, deren Einhaltung für Die 
Gültigkeit der Ehe abfolut nothwendig gewefen wäre, kannte das Recht der Kirche 
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in der vorgratianiſchen Zeit nicht; auf die Einſegnung der Ehe durch den Geiſt— 
lien wurde allerdings ein wejentliches Gewicht gelegt, und am Ende der Pe- 
riode namentlich begegnen uns zahlveihe Duellenzeugnifje, welche die allgemeine 
Berbreitung der Sitte der Einfegnung nachweiſen, aber die Thätigfeit des Geift- 
lihen beftand hierbei wejentliy nur darin, daß er auf den bereits abgejchloffe- 
nen Ehebund den Segen Gottes berabrief, ihm jo eine höhere Weihe verlich 
und ihn in Namen der Kirche befräftigte.“ Wir wünſchen dem Herrn Verfaſſer 
auf dem Gebiete der Kirchenrechtsgeſchichte noch öfter zu begegnen. 
Öttingen. Wagenmann. 


Monumentum vetustatis christianae ineditum ex recensione Gu- 
stavi Volkmari. (Sm Index lectionum der Univerfität Zü— 
rich für das Sommerhalbjahr 1864.) Turici, ex officma Zuer- 
cheri et Farreri, 1864. 21 ©. 


Das Monumentum ineditum ift der von Tiſchendorf herausgegebene Sinai— 
tiſche Text des Barnabasbriefes, oder vielmehr die erften fünf Capitel jenes 
Textes, die wir (mit Ausnahme der zweiten Hälfte von Cap. 5.) durch diefe Hand— 
Ihrift zum erſten Male griechiſch bekommen haben und die nun Bolfmar hier 
kritiſch und eregetifch bearbeitet. Dieje Arbeit berührt fi daher mehrfach mit 
meiner Heinen Schrift zur Kritik des Barnabasbriefes aus dem Codex Sinaiti- 
eus, die ich Jahrb. 1864. ©. 370 f. angezeigt habe. Wie ich dort die Erwars 
tung ausiprad), daß die Auffaffung des Neuen im Austaufh der Meinungen 
ſich ficherer geftalten werde, jo kann ic) mich nur darüber freuen, daß Volkmar 
fi der Sade unterzogen hat, deſſen Verdienfte auf dieſem Gebiete id) gern 
anerfenne, auch wo ich feine Anfichten nicht zu theilen vermag. Und hierin will 
ih mich aud nicht ivve machen laffen durch die Verbrehungen, mit denen er 
zum Theil gegen mich fiyeitet. Bei der Wichtigkeit des Fundes für die älteſte 
Kirchengeſchichte fei es geftattet, hier kurz auf die vornehmften der kritiſch frage 

lichen Stellen einzugehen. 1) In Cap. 1. lieſt Volkmar die befannte Stelle über 
die tres constitutiones des Ueberfegers fo: Tora odv doyuara Eour nvglov- 
Son, rlorıs, Eıhnis doyn nal relos nuov. xal Öunaooven noloews aoyn. Kal 
zelos Oyann, EÜPPOODINS nal dyallıdoens Loyav Ev dmaroodrm uagrvola. Er 
behält aljo das zweite doyn xal relos mit dem Kodex bei, welches ich entfernt 
hatte, und Tieft ftatt des eupuoovvn des Coder: edpooovrns. Ich kann aber 
in jeinem Erklärungsverſuche nur eine Beftätigung dafür finden, daß fi fein 
entjprechender Sinn herftellen läßt, fo Yange man fich nicht entſchließt, jene 
Worte zur entfernen. Die zo/a doyuare wären diefer Erklärung zufolge erftens 
das, was fi) auf die Erlöfung nah Anfang und Ende bezieht, nämlich for, 
nlorıs, Elnis. Zweitens was ſich auf das Gericht bezieht, drittens was die Voll- 
endung betrifft. Aber die zoia doyuara find offenbar eben die drei: fon, zı- 
orıs, EAmis. Berner doyn xal zelos tft ein Begriff und darf gewiß nicht ges 
trennt werden. Auch giebt noroems doyn als extremi judicii prineipium feinen 
einfachen Sinn und feinen Gegenſatz zu dem Gedanken, daß die dyann u. ſ. w. 
das z&tos ſei. Lieft man, wie ih a. a. ©. ©. 49.-vorgefehlagen habe: Toia or 
doyuara Eorıv Avglov' mn, niarıs, Ehnis. ’Aoyn nal relos ua» Aal Ötkaıo- 
dr xgloeos dyann Eipgoavım nal dyalkıdoews Foywr &r Bixawovrn uag- 
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zvoia, fo ift den zoia doyuara avglov das doyn xal relos Hua» gegenliberz 
geſtellt. Zum Prädicate gehört aber noch dırawoven vpicens; das Subject ift 
dycian und die damit verbundene edipooosrn ſowie die dyallıdeeos — — — 
naprvola. Giebt Jemand einen befieren Tert mit befjerem Sin, fo werde ich 
es auch zufrieden fein. — 2) Am Schluffe des dritten Capitels enthält der grie- 
chiſche Text ftatt des Inteinifchen proselyti Zrivror, wofür id) a. a. O. ©, 18, 
Exthöro zu leſen vorgeſchlagen habe. Indeſſen mache ich gern auf den Vorſchlag 
Volkmar's, Erzivror zu leſen, aufmerffam, bei weldem fi der Sinn leichter 
und einfacher ergiebt. Hierbei könnte ich jedod nicht der Meinung beipffichten, 
daß EryAvror dem Sinne nad mit dem techniſchen proselyti identiſch fei. — 
3) Im vierten Capitel zeigt uns der griechiſche Text ein durd den lateinischen 
Ueberſetzer beſeitigtes Henocheitat. Der Coder bat: zö zeleıov ondvöakov yE- 
yoanıaı myyınev negl ob yeyganraı. Das erfte yeyganzar ift aber von erfter 
Hand als zu tilgend angezeichnet. Ich habe daſſelbe a. a. O. ©, 27. dennoch 
beibehalten, weil ich glaube, die Qualität diefer Correcturen gebe hierfür freie 
Hand; doc bedarf dieß noch umfaffenderer Unterfuhungen. Natürlich mußte ic) 
den abweichenden Sachverhalt des Eoder jelbft in Anmerkung angeben, jowie 
id; dieß auch fonft gethan, vgl. a. a. DO. ©. 10. Troß diefes unzweibentigen 
Sachverhaltes trägt nun Herr Volkmar die Fabel vor (S. 10.), id) hätte das 
Zeichen der Tilgung (yeygazzaı) nicht verftanden, e8 für eine Interpunction ge— 
nommen und danach) meinen Tert gemadt. Das Mißverſtändniß ift lediglich 
auf feiner Seite und e8 lag zu demfelben allewege fein Grund vor. Wenn er 
mic) aber befehrt, daß der Coder hier wie durchgängig mit jenem Zeichen an- 
zeige, daß ein Wort zu tilgen ſei, jo muß ich ihm entgegien, daß er hiermit im 
Srrthum ift, obwohl ich felbft das Zeichen wie Tiſchendorf in der ed. min. der 
Kürze halber fo gejeßt babe. Der Eoder felbft hat, wie aus der ed. maj. zu 


Semand dieß für. eine Interpunction gehalten haben fol, abgejehen davon, daß 
Tiſchendorf in beiden Ausgaben deutlich gejagt hat, warum es fi handelt. 
Was die Sache ſelbſt betrifft, jo Halte ih immer noch an meiner Lesart feft und 
halte auch die über das Henochcitat a. a. D. ausgeſprochene Anfiht aufrecht. 
Volkmar will hier die Spur eines in den erften Zeiten Hadrian’® von 119 
ab geſchriebenen Henochbuches finden. Es ift mir jedod hier unmöglich, dieſe 
Frage ſowie die im Anjchluffe daran von ihm berührte über das Verhältniß des 
Barnabasbriefes zu IV. Esra aufzunehmen. Wenn mid Herr Volkmar ©. 11, 
als aperte ignarum rerum nostra aetate actarum bezeichnet, fo kann das Jeder- 
mann leicht dahin überjeßen, daß ich mich feinen Anfihten nicht unterworfen 
babe. Hypotheſen wie die Ausführung in feiner Schrift über IV. Esra ©. 290. 
werden aber dadurch nicht Üiberzeugender, daß man fie, wie hier ©.11. geſchieht, 
als ausgemachte Sache anführt und zu Cirkelſchlüſſen benutzt. 4) In der 
Stelle des vierten Capitel8 vom testamentum, die jhon im der lateinischen 
Ueberfeßung eine crux interpretum war, lieft Volkmar: xal-un ouorvdore uoir, 
dnıowgevorres zals duapıiaıs [Uuor] vur» hyorras‘ örı dadıan [nal Eneivov 
zal nuov]. Die Veränderung von ouowvora, in cuowvore ift möglich, fie 
befjert aber die Schwierigkeit, welche in Eruowgevorres — Akyovras liegt, nicht; 
denn den Gedanken, daß die Lefer nicht auf ihre Sünden auch noch gewifje 
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Menſchen häufen follen, die das Nachfolgende ſagen, kann man dem Berfaffer 
doch faum im Ernfte zumuthen. Man wird daher nur Akyovzes leſen können, 
und das eingefhobene due» (irrthümlich giebt Bolfmar an, im Coder ftehe Öui», 
und will duo» einfhieben; in Wirklichkeit hat der Coder duo» und Volkmar 
hat dur» eingefhoben) tft ohne Berechtigung. Ebenfo ift die zweite größere Eins 
haltung nicht begründet, jo lange fich bei dem gegebenen Text der Uebergang 
von den Worten der Gegner zu denen des DBerfaffers nachweifen läßt, wie ich 
a. a. O. ©. 11. verſucht habe. In feinem Falle dürfte wohl aber al Eneivon 
xal num» ergänzt werben, wobei fi) ein Yogifches Verhältniß der Gedanken 
nit herftellen läßt. Dder wie foll der Satz, daß die dradnan ebenfo gut den 
Suden wie den Chriften gehöre, befagen, daß auch die Ehriften das Gefeb zu 
halten haben? Und ebenfo wenig Tann man unter diefer Vorausſetzung das 
Folgende: yuov uev, aAı’ Exeivor, interpretiven: nur ung gehört fie, denn 
jene haben fie verloren u. |. w. Es wird daher vorderhand noch bei der An- 
ſicht Tiſchendorf's verbleiben, daß gerade am diefer Stelle der Codex Sinait. 
fi in feinem Werthe zeigt. — Indem ich Anderes übergehe, jchließe ich trot 
der bemerften Differenzen mit der Anerkennung, daß die Sache durch diefe Ar» 
beit einen Schritt weiter gefördert ift. Aber zu fefteren Ergebniffen werden wir 
dod) exit gelangen, wenn der ganze Text des Codex theils nad) feiner eigenen 
Beihaffenheit, theils in jeinem Verhältniffe zu unferem bisherigen Terte und 
der Grundlage des Lateiners allfeitig erörtert ift. Hoffentlich erfüllt Tiſchendorf 
bald den Wunſch nach einer neuen kritiſchen Ausgabe des Briefes von feiner Sand. 
Tübingen. C. Beizjäder. 


Syfematifche Theologie. 
Das Geſetz der Perfönlichkeit, nachgewiefen von Dr. Xeopold 
Schmid, ord. Profeſſor der Philofophie an der Univerfität Gießen. 
Gießen 1862. Ferber'ſche Univerfitäts-Buhhandlung (Emil Roth). 


Diefes Heine Schriftchen verdient wegen feines reichen, trefflichen Gehaltes 
viel größere Beachtung, al8 e8 bisher gefunden hat, und ift vornehmlich auch 
Theologen für Die anthropologifehe Seite ihrer Studien, die auf das Ganze 
derjelben von fo großem Einfluß ift, jeher zu empfehlen. Der Gang des Schrift» 
chens ift folgender. Der Berfaffer beginnt damit, den „Weg zum Geſetz der 
Perfönlichfeit« aufzuſuchen, und zeigt, wie die neueren philofophifchen Syſteme, 
fo weit fie auch fonft auseinandergehen, doc darin lbereinftimmen, daß die 
Gefühle, Wollungen, Gedanken und Handlungen Arten der Selbftbeftimmung 
oder des Sichjelbftfegens des Fühlenden, Wollenden, Denfenden und Handeln» 
den find. Und in diefer Selbftbeftimmung erkennt er die eigenthiimliche Thätig- 
feit des perjünlichen Wejens. Indem er dann dazu übergeht, das „Perjönlich- 
fein® in feine Momente zu entfalten, geht er ſehr richtig vom Gemüthe aus, 
worin die Seele ihren unmittelbaren Inhalt, ihren Gehalt habe. Daraus läßt 
er Streben und Gefühl als Selbftobjeetivirung und Selbfterinnerung des Ge— 
müthes entjpringen, welche im Affect ihre höhere Einheit gewinnen. Einen 
weiteren Schritt in der perjünlihen Entwidelung bezeichnet der Wille, indem 
fi) in ihm die Selbftobjectivifung und Selbftgeftaltung, welche im Streben erft 
blos vorbereitet, angeregt und fundamentirt ift, wirklich vollzieht. Hiermit wird 
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zugleich die Durch das Gemüth erſt fundamentirte und innerhalb befjelbeu blos 
noch wefentliche Freiheit, welche der Wille nun ergreift und. durchzuſetzen be— 
ginnt, zur wirklichen. Allein auch über den Willen kömmt die Seele zum ver- 
nünftigen Wirfen nicht hinaus, ohne daß er ſich noch durch die eigener. 
mittefung der Selbftvertiefung und Selbfterinnerung oder der Freiheit uud Ent- 
ichiedenheit vollendet. Es geſchieht dieß in der menfhlichen Anliegenheit, als 
dent zur anderen Natur gewordenen Wollen, defjen gejunde Geftait das Intereffe 
ift und welches zum Zerrbild die Leidenschaft hat. Iſt aber einmal fo die reine 
und volle allgemeine Selbftvertiefung und Selbftobjectivirung oder die Zeugung 
des Inhalts und die Bildung der Form des Innenlebens der Seele in Angriff 
genommen, fo kann es nicht ausbleiben, Daß die allgemeine Selbftbeftimmung 
num auch ihre dritte Art oder die von denfelben unmittelbar und mittelbar 
fundantentirte allgemeine Selbfterinnerung als den Vorgang herausfehre, worin 
die Seele ſich ſelber und alles Andere ebenjo rein als vollftändig inne wird. 
Dieß ift die Function der Intelligenz. Je mehr nun aber der innere Sinn in 
der Erforſchung des Innenfebens vorfchreitet und den Gedanken befähigt, Das 
Geſetz defjelben fih Kar zu machen, defto deutlicher wird ihm, daß dieſe reine 
und volle allgemeine Selbftbeftimmung keineswegs die abfolute Selbſtbeſtim— 
mung und Daß darum auch die Freiheit der menſchlichen Seele, welche Stufe 
fie einnehmen mag, blos eine relative fei. Es ift deshalb nothwendig, Daß Die 
Seele, noch über ihr Selbftbemußtfein ſich erhebend, ohne e8 zu verlieren, ja es 
vielmehr gerade dadurch erſt vollfftändig gewinnend, won fi felber frei und fo 
über ſich alljeitigft Herr werde. Hierdurch erſt bringt fie e8 zu jener Geiftes- 
gegenwart, woran fie die Macht hat, ftets und überall das Richtige zu treffen, 
felbft die an ſich undurchdringliche Materie ſich Kar und durchdringlich zu machen 
und fiegesgewiß fogar den Tod zu durchdringen. Nichtsdeftoweniger ift Doch 
auch noch dieſe totale Selbftbeftimmung der menſchlichen Seele nur eine relative 
und gelingt ihre Selbfivollendung nur Daun, wenn innerhalb wie über der par- 
ticnlären, allgemeinen und totaleır Selbfibeftimmung des Menſchen noch die 
ſchlechthinige waltet, oder der Menfch ſich liebt, will, weiß und wirkt, wie er 
fchlechthin geliebt, gewollt, gewußt und gewirkt oder in Der Idee und dem Nath- 
ſchluß Gottes ift. 

In derſelben eingehenden, ſinnigen Weiſe, wie der Verfaſſer nad) dieſen an— 
gegebenen Hauptzügen das „Perſönlichſein“ entfaltet, legt er weiter auch die 
„Selbftverwirflihung“ der Verfönlichfeit und auf Grund deſſen ſchließlich Das, 
„perfünliche Leben“ dar. Weberall verführt er mit großer Klarheit, Tiefblid und. 
Sicherheit, wobei er jedes einzelne Moment zugleich in der febendigen allfeitigen 
Beziehung zu den Übrigen anffaßt und würdigt. Und neben diefer philofophi- 
ſchen Tüchtigkeit legt er nicht minder die umfaffendften Kenntnifje in den an- 
deren Wiffenfchaften an den Tag und giebt namentlich in dem letzten Abſchnitte 
die intereffanteften, belehrendften Blide in die Entwidelungsgefhichte der Menſch— 
heit und Bölfer. Die Nefultate feiner Unterfuhung ftehen. aber auch im We- 
fentfihen mit den anthropologiſchen und pſychologiſchen Anſchauungen der heiligen 
Schrift im Einklang: Und es wird deshalb Die Lectüre dieſes Schriftchens auch 
den Theologen nicht allein ſehr viel Anregung zu grändlicherem Studium der 
pſychologiſchen Seite der Theologie gewähren, ſondern ihnen überdieß Die trefi- 
lichſten Fingerzeige zur DOrientivung auf dieſem ©ebiete geben. 

Schöberleim, 
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Syſtem der ı eiftlich-tichlichen Katechetik von C. U. G. v. Zezſch— 
witz. Zweiter Band: die Lehre vom kirchlichen Unterricht nach 
Stoff und Methode. Erfte Abtheilung: der Katechismus oder der 

« Kirchliche Unterrichtsftoff. Leipzig, Hinrichs'ſche Buchhandlung. XXV 
und 500-©. 4 


Was wir im dieſen Blättern (1864. ©. 421 ff.) über den erſten Theil die— 
jes umfaffenden Werkes geurtheilt haben, Das gilt auch von diefem zweiten, nur 
daß wir zu einem dort ausgefprohenen Wunſch — es möchte der verehrte Ver— 
faſſer feine Schreibart etwas mehr vereinfachen, — hier weit weniger Grund 
haben; es dünkt uns, er rede hier in Vergleich zum erften Theil feplichter und 
natürlicher, was dem gelehrten Charakter und wiffenfchaftlihen Werthe der Ar- 
beit fiherlich feinen Eintrag thut. Die Paragrapheneintheilung hat ex beibehal- 
ten, giebt aber eigentlid) feine Paragraphen mehr, fondern gleich die volle Aus— 
führung, der fi dann nur die Hiftorifhen und Literarifhen Nachweifungen mit 
Heinerer Schrift unterordnen. 

Der Herr Berfaffer beſchwert fi im Der Borrede dariiber, daß man in den 
geſchichtlichen Theilen des erften Bandes den Hauptzwed deffelben gefunden 
‚habe, was nicht richtig fei, weil er vielmehr ſyſtematiſch die Idee der kirchlichen 
Erziehung habe entwideln wollen. Es fei aber jene Meinung wohl weniger ein 
Mißverſtändniß feiner Abſicht als vielmehr ein Zeugniß dafür, welcher Seite 
feiner Erörterungen ſich das meifte Intereffe wenigftens der Männer der Wiffen- 
ſchaft zuwende, wogegen er hofft, daß die praktiſchen Geiftlihen jene praftifch- 
theologiſche Bedeutung feines Werfes mehr wirbigen werben. Ob Letzteres der 
Fall fein wird, laſſen wir dahingeftellt; wir unfererfeits müffen offen geftehen, 
daß uns auch an dieſem zweiten Bande die gefhichtlichen Ausführungen weitaus 
das Werthoollfte find. Mit einem wirklich flaunenswerthen Fleiß und Erfolg 
hat der Herr Derfaffer alle Spuren und geſchichtlichen Data aufgefuht und zus 
‚Jammengeftellt, in welchen fi das allmähliche Entftehen deffen, was wir feit 
Luther dem Katehismus nennen, alſo fpeciel des apoftoliihen Symbolum und 
der Zuſammenſtellung vefjelben mit dem Vaterunſer und Defalog zu einer nad 
Kategorien fi) ordnenden Lehrnorm, erfennen läßt. Dieje diplomatiſch genaue 
Sorgfalt in Herftellung feiner Entftehungsgefchichte, in der Gefhichte feines Ge- 
brauchs und feines Berhältniffes zu der in den Symbolen fi ausbreitenden 
orthodoren Lehre (f. ©. 108.) ift dem Katehismus noch nie gewidmet worden, 
wenn wir gleich auch hier befennen müffen, daß die wichtigeren Nefultate (3. ©. 
in Bezug auf den Gebraud und Nichtgebrauch des Defalogs, in Bezug auf die 
Stellung der zwei die Sacramente betreffenden Hauptſtücke zu den drei anderen 
und Nehnliches) nicht neu find, fondern den Katechetifern längft außer Zweifel 
waren. Der Gedanke aber, den der Herr DVerfaffer auf diefem hiſtoriſchen Wege 
durchführt, iſt ein ſchöner und großer, nämlich daß dasjenige, was wir jest als 
Katechismus und in demjelben als ein Kleinod der evangeliſchen Kirche befiten, 
die Frucht einer Arbeit der ganzen Kirche jet; jo einfad und anſpruchslos das 
Büchlein vor uns liegt, es haben: doch alle jene langen Jahrhunderte Dazu ge— 
bört, um daffelbe zu Stande zu bringen, und was fie alle zu Tage gefördert, 
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das hat Luther zur Einheit verbunden, ins vichtige Maß ind Verhultniß ge⸗ 
bracht und dem chriſtlichen Volke zu eigen gegeben. Dieſe Auſchauung klar aus— 
geſprochen und dafür den vollen Beweis aus der — = zu haben, 
iſt ein großes Verdienſt; Alle, denen Luther's Enchiridion ſo lieb iſt wie uns, 
werden dem Herren Verfaſſer dafür dankbar fein. 
Etwas anders aber fteht e8 nad) unferem Dafürhalten mit denjenigen Par- 
tien, in welden derſelbe nicht als Hiftoriker, fondern als Theoretiker auftritt. 
Sene biftorifche Beweisführung ſchließt nämlich noch ein Weiteres in fih; es fol 
auch bewieſen werden, daß nur im Lutherifhen Katechismus der richtige Fateche- 
tiſche Unterrichtsftoff in der einzig richtigen methodifchen Form und Anordnung 
gegeben fei. Die praftifhe Frage, ob der Heine Katehismus Luther’s als Grund- 
lage des evangelifhen Jugendunterrichtes beizubehalten oder ob — etwa in Folge 
der Fortihritte, die die Methodik alles Unterrichts überhaupt gemacht — irgend 
ein anderer Leitfaden zu gebrauchen nder zu wünſchen fei — dieſe Frage ift 
nad unjerem Urtheil nicht weniger entſchieden als nach Dem bes Herrn Berfaj- 
fers zu Gunften der ausſchließlichen und bfeibenden Geltung des Lutheriſchen 
Katehismus für die Iutherifche Kirche zu beantworten. Aber wenn uns bei fol- 
chem Urtheil einerfeits unfere Liebe zu diefer Gabe Luther’, unfere Pietät gegen 
ein Erbgut der evangelifchen Kirche, das unendlich viel Segen geftiftet, und an- 
dererfeits unfere Hare Erfenntniß leitet, Daß 1) jehr viel Vortreffliches, ja Un» 
übertreffliches darin gegeben ift, 2) daß feine Einrihtung und Anordnung eine 
auch fir den Unterricht vollkommen brauchbare, aud) didaktiſch zu vechtfertigende 
ift, und 3) daß die Lücken, die der Katehismus nod) läßt, vom Katecheten ohne 
Mühe ausgefüllt werben Tonnen, ohne dem Katehismus etwas Fremdes anzu- 
beften: fo ift Ddiefe unfere Motivirung und demgemäß auch die zu beweifende 
Thefis eine andere, als wenn der Herr Berfaffer Darzuthun fucht, daß im Lu— 
therifchen Katehismus das abjolut Normale einer Unterrihts-Bafis für die Kirche 
gegeben jei. Solcher Abfolutheit gegenüber — die nur eine fpecielle Ausprä- 
gung des univerfalen extra ecelesiam nulla salus ift — müſſen wir denn doch 
an das erinnern, was Männer wie Nitzſch (Prakt. Theol. II, 1. ©. 191 f.), wie 
Bed (Leitfaden der chriſtlichen Glaubenslehre, I. Einleitung, ©. XXIV ff.) gegen 
Luther's Katehismus gejagt haben. Diefen mit irgend einem andern zu ver- 
taufhen, der je nad dem theologifhen Standpuncte jo oder fo angelegt wäre, 
dazu finden wir uns durch dieſe oppofitionellen Stimmen feineswegs bewogen, 
aber infoweit haben fie entjhieden Gewicht, daß von einer im Katehismus 
gegebenen abfoluten Norm, einem Normalbuche, doch nicht die Rede fein kann. 
Luther felbft hat befanntlich für feinen Katechismus ſolche Exrelufivität jo wenig 
in Anfprud genommen, daß er ja felber zur Abfaffung weiterer Katechismen 
aufgefordert hat, wobei wir freilich wohl wiffen, daß er fih auch unter dieſen 
im Wejentlihen doch immer das Gleiche, die alten drei, rejp. fünf Belenntniß- 
ſtücke, gedacht hat. 
Sm Einzelnen glauben wir nur nod folgende Puncte, weil fie zwiſchen 
dem Berfaffer und uns controvers find, in Kürze berühren zu follen. Der De- 
falog, wie er allerdings gefhihtlic an die Stelle der Sündenverzeichniſſe römi- 
ſcher Katehismen getreten ift, hat dem DBerfaffer nur die Bedeutung, die nad) 
paulinifcher Lehre dag Gefeß hat, nämlich Sündenerkenntniß zw erweden, jo daß 
diefer ganz richtig im zweiten Hauptftüde der Glaube folgt und gegenübertritt, 
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Wir untrerfitslaſſen ſelbſtverſtändlich dieſe Beziehung im vollen Rechte be— 
ſtehen, aber wir behandeln im Katechismus den Dekalog zugleich und ſogar in 
erſter Linie als Ausdruck für das ſittliche Grundverhältniß des Menſchen zu Gott 
und zum Mitmenſchen. Dieſe Behandlung, wonach am Dekalog auch die Ethik 
ſchon entwickelt wird, verwirft der Herr Verfaſſer als eine nicht lutheriſche, ſon— 
dern reformirte (Johaun Brenz, der in ſeinem kleinen Katechismus den Dekalog 
erſt nach Taufe, Symbolum und Vaterunſer einreiht, war doch ein guter Luthe— 
raner!); das „Du follft« (S. 158.) zeige viel mehr den inſolventen Schuldner 
als das wiedergeborene Gottesfind au. Das ift als theologiſche Phrafe ganz gut, 
die Wirklichkeit aber lehrt uns, daß alle wiedergebornen Gottesfinder ſammt 
und fonders dieſes „Du ſollſt“ noch ſehr nöthig haben. Andererfeits: find denn 
nicht nach lutheriſchem Dogma die Öetauften alle wiebergeboren? Wenn das 
ift, dann find fie auch Feine infolwenten Schuldner, dann aber gehört ein Haupt- 
ſtück, das aus lauter „Du follft“ befteht, gar nit in den Katehismus. Die 
Sache hat aber noch ihre weiteren Schwierigkeiten. In der ganzen Reihe der 
Gebote hat Luther auch nicht bei einem einzigen feiner Erklärung irgend eine 
Wendung gegeben oder einen Zuſatz gemacht, der Die Bezwedung der Sünden- 
erfenntniß erkennen ließe; er erflärt alle einfach fo, daß man nicht zweifeln 
kann: das find Lebensnormen. Der Katechet müßte alfo jedem Gebot und jedem 
„Was ift das?“ jene ftrafende, auf Neue zielende Bedeutung erft geben, er 
müßte gerade die Hauptſache erft hinzuthun, ftatt fie aus dem Katehismus zu 
entwideln. Daß der Dekalog au bei Kindern dazu benußt wird, ihnen. ihre 
Sünden. zum Bewußtfein zu bringen, das ſchließen wir natürlich nicht aus; es 
kann das aud nad) unferer Anfiht den Uebergang vom erften zum zweiten 
Hauptftüd bilden; aber fo wie der Defalog und feine Erflärung im Katehismus 
vorliegt, ift das nicht fein primitiver Inhalt, fondern erft eine abgeleitete Be— 
deutung. Aber felbft zugegeben, e8 follte der Defalog Lediglich als Sündenſpiegel 
behandelt werden: wo will dann der Katechet den ethiſchen Theil hriftlicher Lehre 
unterbringen ? Unfer Herr Berfafjer weift- diefen theils in die Saustafel — aber 
die ift ein bloßer, nicht organifh mit dem Katechismus zufammenhängender 
‚ Appendir, der die hriftliche Sittenlehre nur ſehr unvollftändig repräfentiren 
kann; den Neft aber, der in diefem engen Gefäß feinen Plab findet, ins Vater— 
unſer bineinzufchieben, ift ein zwar nicht neuer, aber immer mißlingender Ber- 
ſuch, weil hier die Einfalt des Katechismus durch eine Künftlichleit geftört wird, 
die wir überhaupt an manden Ausführungen unferes Hrn. Verfaffers auch in 
diefem Bande wahrnehmen und die nicht recht damit im Einflange fteht, daß 
das Buch Herrn Pfarrer Löhe als „dem Meifter kirchlicher Einfalt“ gewidmet 
tft. Ueberaus künſtlich (fo daß fich Luther ſchwerlich darin zurecht finden würde) 
ift 3. B. ©. 357 ff. die Conftruction des Defalogs, Die der Herr Verfaſſer auf- 
ftellt; e8 geht bei ſolchen Dingen auch nicht ohne Willfürlichfeiten ab, wenn 
3. B. gejagt wird: „am Anfang des Defalogs ftehe das Heiligthum, am Ende die 
Profanation; die böfe Luft bilde das Widerfpiel des factifchen Lebensbefundes 
zu dem ihm vorgehaltenen Anfang der guten Oottesanlage, des aus Gott und 
für Gott bedingten Herzens“ (jenes Heiligtum nämlich ift das Herz). Aber 
ſteht denn nicht gleich am Anfang, dicht neben dem objectiven: „Ich bin der 
Herr dein Gott“ fogleidy die ärgſte Profanation des Herzens, das er als mein 
Herr und Gott in Anſpruch nimmt, nämlich daß ich nicht andere Götter haben 
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fol? — Gelegentlich ſei an dieſen Punct noch eine andere end hetnupft. 
Der Herr Verfaſſer nennt. es S. 362. Note, verkehrt, beim erſten Gebot von 
den Eigenſchaften Gottes zu reden und von ſeiner Perſoönlichkeit (des IH), was 
gar keine ſolche „Ungeheuerlichkeit« ift, wofür der Herr Berfaffer fie anfieht; die 
Dreiperfonenfehre im Artikel von der Trinität wäre dies alsdann n viel 
mehr. Aber der Berfaffer muß ©. 480. ſelbſt zugeftehen, daß Gottes Lebendig- 
keit und Perfönlichkeit, ferner Gottes Heiligkeit, Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit 
allerdings ſchon beim erſten Gebote vorfommen müffen. Nun, das ift doch ſchon 
ein gutes Theil der Eigenjchaftslehre! Wir fragen aber weiter: wie will der 
Katehet den Satz: „Wir follen Gott fürchten und lieben”, gehörig begründen, 
wenn er weder von Gottes Allwifjfenheit und Allgegenwart, ja aud) feiner All- 
macht, noch von feiner Liebe ſchon etwas gejagt hat? Daß die Worte des De- 
kalogs, fo wie fie ftehen, den Tertzu einem locus über die göttlichen Eigenfchaf- 
ten bilden, das hat Niemand behauptet; aber eimexfeits fordert e8 Diejenige 
oollere und pofitivere Bedeutung, die wir dem Defalog im Katechismus geben, 
daß wir eine Lehre von Gott in jenen allgemeineren Beziehungen vorausſchicken, 
andererfeits geftattet uns das Exordium des Dekalogs, ja e8 ladet dazu ein, 
diefen Lehrgegenftand hier anzufnüpfen; deßhalb lehnen wir jenes ſcharfe Urtheil 
um fo mehr ab, als auch hier wieder die katechetiſche Einfachheit wiel mehr auf 
unferer Seite ift. Daß der Katehismus da und dort ergänzt werden muß, aber 
auch, ohne feinen Zufammenhang zu zerreißen, ergänzt werden kann, das giebt 
der Herr Berfaffer, wiewohl mit einiger Schüchternheit, ©. 478. zu; um jo wer 
niger wird eine in diefer Beziehung praftifch bewährt gefundene Lehrmweife ohne 
Weiteres als"eine „Verkehrtheit“ befeitigt zu werben verdienen. — Dogmatiſche 
Unftände haben wir in diefem Bande nur wenige gefunden, wie 3. B. ©, 404, 
den Sat: ein Oetaufter, der aus der Taufgnade falle, könne zwar factiſch nicht 
mehr ein Wiedergeborner heißen, es bleibe ihm aber gleihmwohl die Wieder— 
geburt beigelegt — was doch nicht blos heißen Tann, daß das Getauftfein als 
Factum ja nicht ungefchehen gemacht werden könne, fondern eine Art von cha- 
racter indelebilis bedeuten muß. 

Mir find nun um fo mehr gefpannt auf den fetten, praktiſchen Theil; es 
fol uns freuen, wenn der Herr DVerfaffer das, was wir oben noch vermißt oder 
beanftandet haben, dort vollends zu heben weiß. An feinen Winfen über die 
Bedeutung, den Werth und die Wechfelbeziehung der einzelnen und einzelnften 
Katehismusftüde ift aber auch fir den Praktiker ſchon dieſer zweite Band’ reid). 
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